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Poznanie jako praktyka
(Prolegomena do przyszlej epistemologii)’

I

Jedna z najbardziej uchwytnych oznak przetomu, jaki oddziela nowoczesna mysl
filozoficzna od tradycyjnej, jest niewatpliwie szczegdlny awans teoretyczny pojecia
praktyki jako kategorii filozoficznej. Awans ten, zapoczatkowany w filozofii Kanta, a
kulminujacy w mysli Marksa i marksizmu, polega z jednej strony na zasadniczej zmianie sensu
samego tego pojecia (jego zakresu i tresci, a takze miejsca i funkcji w catoksztatcie filozoficznej
pojeciowosci), z drugiej zas na daleko idacym przeksztatceniu relacji, w jakiej pojeciowo ujgta
sfera ,,praktyki” — czyli ludzkiego dziatania — pozostaje wobec czysto teoretycznej sfery
poznania, a wigc jej pierwotnej, najbardziej klasycznej domeny zainteresowan filozofii jako
takie;j.

1. Filozofia tradycyjna — od Arystotelesa az po Oswiecenie — dos$¢ $cisle odrdzniata
»poznanie” od ,,praktyki”, wyraznie przyporzadkowujac obu tym pojeciom dwa odrgbne i ostro
odgraniczone obszary przedmiotowe. Jednoznacznie przy tym uznawata pierwotnos¢ i nadrzednosé
jednego z nich, mianowicie teoretycznej sfery poznania nad pozostatym, tj. nad praktyczna
sfera dziatania. ,Praktyczno$¢” jako taka lezala tu w =zasadzie poza obrgbem
»filozoficznosci” we wilasciwym sensie, zamknigtej raczej w swym czysto poznawczym kregu
»teorii”. Tam za$, gdzie pojawiala si¢ jakas wyodrebniona ,,filozofia praktyczna”, polegata albo na
zastosowaniu poznawczych procedur filozofii jako ,teorii” do opisu i badania pewnych
dziedzin ludzkiej ,praktyki” (jak np. w etyce 1 polityce Arystotelesa), albo tez na
wyprowadzaniu z teoretyczno-filozoficznych poznan jakich§ nastgpstw (regul, norm,
przepisow) dla ludzkich zachowan praktycznych (jak np. w rozmaitych etykach ,,madros$ci
zyciowej” lub w o$wieceniowym ideale ,wiedzy przyjemnej i pozytecznej”). ,,Filozofia
praktyczna” byta wigc zawsze filozoficzna teoria tego, co praktyczne:rozumowym
poznaniem, regulacja, racjonalizacja czego$, co samo z siebie jest zasadniczo nierozumne,
niefilozoficzne, irracjonalne. O tyle tez byla zawsze wtorna wzgledem ,,filozofii jako takiej”, tj.
zawsze teoretycznej. (NB. ,Praktyczno$¢” w filozofii tradycyjnej to przede wszystkim
etyka — obszar dziatalnosci zyciowej cztowieka jako jednostki — rzadziej polityka — sfera
wzajemnych oddzialywan jednostek w stosunkach spotecznego wspodtzycia — niemal nigdy
materialno-techniczna wytworczosc¢.)

2. Ten stan rzeczy ulega istotnej zmianie dopiero u Kanta. Kant w swej koncepcji ,,rozumu
praktycznego” nie tylko podnosi obszar ludzkiego dziatania do rangi filozoficznie
petnowarto$ciowej racjonalnosci, lecz takze stawia tg racjonalno$¢ swoiscie praktyczna, w pewnym
sensie, wyzej od czysto teoretycznej racjonalnoSci poznania o tyle, ze wlasnie w tej
pierwszej raczej niz w tej ostatniej szuka zrodla i ,,wspolnego korzenia” samej rozumnosci
jako takiej. Taki wlasnie sens ma Kantowska teza o ,,prymacie rozumu praktycznego”. Juz
nie samo poznanie, lecz co najmniej stosunek migdzy poznaniem a praktyczno-moralnym
dziataniem staje si¢ tu po raz pierwszy glownym przedmiotem filozoficznej refleks;ji.
»Praktyczno$¢” — co prawda wciaz jeszcze rozumiana jako sfera dziatan moralnych jednostkowego
podmiotu, ale juz odniesiona do rozumnej powszechno$ci moralnego praw a — uzyskuje tu swe
wlasne, a nawet jako$§ wyroznione miejsce w obszarze ,,filozoficznos$ci” we wlasciwym sensie.

3. W filozofii pokantowskiej to wyrdéznione miejsce staje si¢ nastgpnie osrodkowym
punktem filozofowania w ogoéle. Juz Fichte czyni z ,prymatu rozumu praktycznego”, ktory dla

1 Zrédto: ,Marksizm w kulturze filozoficznej XX wieku”, Marek J. Siemek (red.), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, ss. 9-24.
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Kanta byl jeszcze tylko postulatem czy ,regulatywna” norma okreslajaca kierunek poszukiwan,
bezwzglednie ,konstytutywna” zasadg filozofii. (Absolutna ,Tathandlung” samo-
ustawiania-siebie — to na wskro§ praktyczna istota transcendentalnej ,jazniowosci” jako
pierwotnej i koniecznej formy absolutnego rozumu w ogoble.) Nastepuje tu tez likwidacja
samego rozdziahu filozofii na ,,teoretyczng” 1 ,,praktyczna”: jedyny i wtasciwy przedmiot filozofii to
jednos$ ¢ poznania i praktyki, i to jedno$¢ ostatecznie ugruntowana w czyms ,,praktycznym” (w
pierwotnej aktywnos$ci ,Ja”). — Oczywiscie ta ,praktycznos¢” jest tu wciaz ,,idealng”
dziatalnos$cia transcendentalnego ,,Ja”; jednakze juz tu przestaje by¢ czysto moralna praktyka
Kantowskiej etyki. Wtasnie dlatego, ze zostaje wyniesiona do rangi ,,naczelnej zasady” catej
filozofii, a wigc fundujacej nie tylko dziatanie, lecz takze poznanie, ,praktycznos¢” u
Fichtego uzyskuje wymiar ontologiczny (,,Byt” jako zastygle uprzedmiotowienie czynu), a jej
zakres zostaje rozciagnigty na cato §¢ ludzkiego (teoretyczno-praktycznego) dos§wiadczenia w
zyciu 1 w kulturze. Tak pojeta ,praktycznos¢”, ktorej ,teoretyczno$¢” jest tylko
szczegblnym przypadkiem, pokrywa si¢ juz catkowicie z ,,filozoficzno$cia”. Pojgcie praktyki staje
si¢ centralna kategoria filozofii.

4. Ten nowy zakres pojecia praktyki zostaje nastepnie przez Hegla konsekwentnie
wypeliony takze nowa trescia. Praktyka — jako wlasciwy motor calej dialektyki ,,ducha” — jest tu
juz utozsamiona ze spoteczno-historyczna dziatalnoscia kulturowa cztowieka, w ktorej ,,ksztalttuje”
on siebie 1 swoj $wiat — przede wszystkim poprzez pracg¢. Praca jako istota , ksztattowania”
(Bildung) stanowi tu jedyne zrodio i okresla wiasciwy sens wszelkiej rozumno$ci w ludzkim
$wiecie. Nastgpuje tu wigc ostateczne zerwanie z abstrakcyjnym — wasko etycznym (jak u Kanta)
lub $wiadomos$ciowo-,,jazniowym” (jak u Fichtego) pojmowaniem praktyki. Praktyka zostaje ujgta
jako konkretny, dialektyczny proces samowytwarzania si¢ ,,ducha”, tj. ludzkiego S$wiata
historycznos$ci i uspotecznienia. U Hegla zatem owa ,,czynna strona”, ktora ,;rozwijat idealizm”
(Marks), rzeczywiscie osiaga swoj punkt szczytowy. Praktyka — cho¢ rozumiana ,,idealistycznie”,
jako praca ,,ducha” staje si¢ tu naprawde tak ontologiczna, jak epistemologiczna kategoria naczelna
filozofii. Oznacza bowiem pierwotna dziatalnos¢, ktéra wy tw arza zarowno cala przedmiotowa
rzeczywistos$¢ spoteczno-ludzkiego $wiata, jak i wszelkie formy jej poznawczego
przyswajania przez §wiadomos¢ i samoswiadomosc¢ cztowieka.

5. Ten proces przeksztatlcen znaczeniowych pojecia praktyki dobiega konca u Marksa.
Marks z jednej strony dokonuje — za Feuerbachem — ,,materialistycznego odwrdcenia” Heglowskiej
dialektyki, ktory to zabieg polega przede wszystkim wlasnie na reinterpretacji pojecia
praktyki. Praktyka zostaje ujgta jako ,,dziatalnos¢ zmystowo-przedmiotowa?”,
ktorej osrodkiem 1 podmiotem nie jest juz ,duch” ani ,samowiedza”, lecz konkretna
cielesnos§¢ czlowieka i jego materialno-zyciowe potrzeby (,,wymiana materii” migdzy
cztowiekiem a przyroda). Z drugiej za$ strony ta ,,zmystowa dziatalno§¢” ma zarazem dla Marksa
charakter na wskro§ spoleczny: wytwarza nie tylko materialne podstawy zycia ludzi, lecz
takze sama form¢ ich ludzkiego bytu, tj. form¢ uspotecznienia, wraz z dialektyka jej
wewngtrznego antagonizmu. Obydwa te momenty sa na rowni zawarte w Marksowskim
pojeciu spotecznej praktyki. Oznacza ono: 1° — spoteczny proces pracy, tj.
materialno-ekonomicznej produkcji 1 reprodukcji warunkow zycia spolecznego, w ktorym zarazem
wytwarzane sa podstawowe dla danej formacji spoteczne stosunki miedzy ludzmi; 2° —
spoleczna dialektyk¢ panowania 1 walki, tj. proces uswiadamiania i praktycznego
rozgrywania konfliktow, ktore wyrastaja z antagonistycznej formy uspolecznienia i prowadza do
rewolucyjnych przemian wrozwoju spotecznym. Tak pojgta praktyka — zaréwno jako
bezposrednio wytwoércza praca, jak 1 jako ,rewolucyjno-krytyczna dziatalnos¢”
bezposrednich wytwoércow, zrzeszonych w celu obalenia spotecznych stosunkow
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produkcji w tej skrajnie antagonistycznej formie uspolecznienia, jaka jest spoteczenstwo
kapitalistyczne — staje si¢ centralna kategoria teoretyczna filozofii, ktéra jednak whasnie z
tego powodu przestaje by¢ ,filozofia”: mianowicie Marksowskiego materializmu
historycznego. Oczywiscie, mozna i nalezy upatrywa¢ w tej kategorii — za Lukacsem —
centralng kategori¢ ontologii spotecznego bytu. Trzeba tylko pamigtac, ze wlasnie
dlatego ta ,ontologia” jest juz-nie-filozoficzna (w tradycyjnym sensie
»filozoficznosci”). Nieprzypadkowo bowiem materializm historyczny z jednej strony — jako
teoria — wypiera dawna ,,filozofi¢”, zastepujac ja ,.krytyka ekonomii politycznej”; z drugiej zas
—jako praktyczny program ,rewolucyjno-krytycznej dziatalnosci” — glosi ,,zniesienie
filozofii”, i to przezjej praktyczne ,urzeczywistnienie”.

II

Tak konczy si¢ 6W znamienny proces przemian, jakim ulega zakres, miejsce i sens pojecia
praktyki w obrgbie myslenia filozoficznego. ,Praktycznos¢” przez Kanta po raz
pierwszy na serio wprowadzona w obszar ,,filozoficzno$ci”, a nastepnie przez Fichtego i Hegla w
obszarze tym wyniesiona do rangi jego pierwszej zasady i centralnej kategorii, u Marksa
wyczerpuje juz caty zakres tego obszaru, a wskutek tego swa nowa tre$cia rozsadza jego
granice. Filozoficzna teoria, ktora za swoj jedyny przedmiot uznaje po Marksowsku rozumiang
»ludzka praktyke i pojmowanie tej praktyki” (teza 8), przestaje by¢ teoria ,filozoficzna” w
tradycyjnym sensie. Tak wigc teoretyczny awans ,,praktyki” jako kategorii filozoficznej znajduje
swe ujscie w nowym, nie-filozoficznym i a-filozoficznym pojmowaniu teorii.

1. Paradoksalno$¢ tego stanu rzeczy przejawia si¢ w tym, ze taka nowego typu nie-
filozoficzna 1 a-filozoficzna teoria, ktéra niewatpliwie otwiera nowe, dla dawnej ,filozofii”
niedostgpne mozliwosci poznawcze, zarazem nie jest zdolna adekwatnie poja¢ ani
dostatecznie ugruntowac siebie samej jako poznania. Tak oto dopiero u Marksa — a jeszcze
bardziej w marksizmie — w pelni ujawnia si¢ fakt, ze teoretyczny awans pojecia praktyki do
rangi centralnej kategorii filozoficznej, jaki nastapit w mysli pokantowskiej, dokonat sig¢ ostatecznie
k osztem poprzedniej kategorii centralnej filozofowania, ktéra byto pojecie poznania. Fakt
ten nastrecza jednak takze pewna nowa, a nader istotng trudno$¢ teoretyczna: myslenie, ktore
,praktyke” przeciwstawia ,,poznaniu’ i chce ,,poznanie” catkowicie podporzadkowac ,,praktyce”, a
nawet nia zastapi¢, przestaje by¢ mysSleniem filozoficznym takze w tym najbardziej
podstawowym sensie, ze rezygnuje z wszelkich roszczen do zrozumienia siebie jak o myslenia,
swej wiedzy jak o wiedzy, stowem: z wszelkich roszczen epistemologicznych.

2. Wprawdzie o takiej rezygnacji nie moze jeszcze by¢ mowy u samego Marksa, ktorego
pracy krytyczno-teoretycznej zawsze towarzyszyt szczegdlnie wysoki stopien refleksji i
samowiedzy. Jednakze fakt, ze Marks nigdy explicite nie wylozyt epistemologicznych przestanek 1
konsekwencji swej krytyki ekonomii politycznej i teorii materializmu historycznego, sprawit, ze
Marksowskiej koncepcji poznania doszukiwano si¢ raczej w paru aforystycznie skrajnych
sformutowaniach, ktore — jak przede wszystkim II, VI i XI teza o Feuerbachu — dawaly si¢ odczytac
w sensie catkowitego rozpuszczenia wszelkiej teorii, wszelkiego poznania 1 myS$lenia we
wszechobejmujacej i wszystko wyjasniajacej mitycznej ,,praktyce”. W tym tez kierunku poszta
p6zniej niemal cala tradycja marksistowska: hastem ,,filozofii praktyki” najczesciej thumaczono tu
wlasna rezygnacjg z jakichkolwiek powazniejszych problematyzacji epistemologicznych.

3. Nic wigc dziwnego, ze w tradycji marksizmu filozoficzna problematyka poznania
stata si¢ punktem prawdziwie newralgicznym. Nie umiejac wydoby¢ na jaw rzeczywistej
epistemologii Marksa, ktora implikuje wilasnie wspomniany awans ,,praktyki” na centralng
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kategori¢ filozoficzna, marksiSci na nowo ozywili tradycyjne (przedmarksowskie, a nawet
przedkantowskie) podejscie ,teoriopoznawcze”, modyfikujac je paroma frazesami o ,roli
spotecznej praktyki” w procesie poznawczym. ,,Spoleczna praktyka” pojawia si¢ tu wszedzie jako
zrédto, wlasciwy cel, a takze ostateczne kryterium prawdziwos$ci wszelkiej wiedzy, co ma stuzy¢ za
dostateczng legitymacje takiego ujecia jako ,marksistowskiej” teorii poznania. Jednakze w
rzeczywisto$ci ujecie to — wystepujace tez czesto pod zagadkowa nazwa ,,materialistycznej
gnoseologii” — nie ma wiele wspodlnego ani z marksizmem, ani zwlaszcza z porzadna teoria wiedzy.
Samo ,,poznanie” jest tu bowiem rozumiane catkowicie w duchu o$wieceniowe;j,
psychofizjologicznej  ,teorii poznania”: mianowicie jako kontemplatywny  stosunek
odzwierciedlania, zachodzacy migdzy jednostkowa $wiadomoscia a jej zewngtrznym przedmiotem
oraz sprawdzajacy si¢ w bezposredniej, instrumentalno-manipulacyjnej praktyce potocznego
doswiadczenia. Nie trzeba dodawaé, ze w ramach takiej koncepcji ,,poznania” wszelkie
zapewnienia o ,dialektycznej” naturze tego odzwierciedlania, a zwlaszcza o ,spolecznym
charakterze” tej weryfikujacej je praktyki sa czysto werbalnymi serwitutami na rzecz samej tylko
litery Marksowskiego materializmu historycznego i wlasciwego mu pojmowania praktyki, tylko
pozorami maskujacymi zasadnicza nieprzystawalno$¢ myslowa catej tej koncepcji poznania do
wlasciwej teorii Marksa. Juz samo ,,odzwierciedlenie” jako podstawowa kategoria teoriopoznawcza
— niezaleznie od tego, jak bardzo wzbogaci si¢ ja wynikami nowoczesnej fizjologii, psychologii czy
neurofizjologii — zaklada kontemplacyjny, bezposrednio epistemiczny, a wigc z gruntu
niepraktyczny charakter poznania. Tak ujete ,,poznanie” pozostaje czyms catkowicie zewngtrznym i
obojetnym wobec ,,praktyki” w jej pokantowskim, a zwlaszcza Marksowskim rozumieniu jako
centralnej kategorii filozoficzne;.

4. To =zapomnienie o epistemologicznych intencjach Marksa 1 ten nawrot do
przedmarksowskiej (i przedkantowskiej) ,,teorii poznania” zostato jeszcze ulatwione, a zarazem
poglebione przez dodatkowe okolicznosci. Najwazniejsza z nich byl ideologiczny nacisk
triumfujacego scjentyzmu i pozytywizmu w II potowie XIX wieku, ktory tak w filozofii, jak w
swiadomos$ci potocznej na dlugo utrwalit mit o tozsamosci poznania 1 nauki. Dla
marksistow mit ten miat z interesujacego nas punktu widzenia wazkie konsekwencje, gdyz
posrednio dostarczyt im doskonatego usprawiedliwienia ich wtasnej rezygnacji z istotnych pytan
filozoficzno-epistemologicznych. Z jednej strony, oglaszajac dzielo teoretyczne Marksa za czysto
»haukowe”, mogli oni czu¢ si¢ zwolnieni od wszelkiej krytycznej refleksji nad jego poznawczymi
podstawami i wynikami, ktora wykraczataby poza ogdlnie przyjeta teorig ,,nauki” i metodologi¢ jej
,haukowosci” (bezposrednio kontynuujaca dawne, ,,teoriopoznawcze” podejscie do filozoficznych
problemoéw wiedzy). Z drugiej za$ strony, godzac si¢ na catkowite przejecie dawnej problematyki
»teoriopoznawcze]” przez scjentystyczno-pozytywistyczna samowiedzg¢ nowoczesnej nauki, jej
teorii i metodologii, odcigli sobie droge do rzeczywiscie marksistowskiego, tj. dialektyczno-
historycznego zrozumienia samej nauki jako swoistego, historycznie 1 kulturowo
uwarunkowanego typu poznawczych zachowan uspolecznionego czltowieka. Tym sposobem
zaprzepaszczona zostala moze najwigksza, a w kazdym razie najciekawsza teoretyczno-filozoficzna
szansa, jaka Marks swa ,,filozofia praktyki” otworzyt przed filozofia poznania.

5. Ponowne odnalezienie tej szansy i praca nad jej urzeczywistnieniem musi by¢ zadaniem
kazdego myslenia, ktore dzi§ powotuje si¢ na Marksa i w jaki$ sposob chce do niego nawiazywac.
Zeby jednak zadanie to rozwiaza¢, trzeba glebiej wnikna¢ w relacie miedzy problemem
»praktyki” a problemem ,,poznania” — i to nie tylko w mysli Marksa, lecz takze w catej filozofii
pokantowskiej. Trzeba uswiadomi¢ sobie, Zze opisany wyzej proces przeksztalcania si¢ sensu,
miejsca 1 funkcji pojgcia ,praktyki” w przestrzeni pokantowskiego filozofowania jest
jednoczesd$nie procesem ksztaltowania si¢ nowej, juz nie epistemicznej, lecz
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epistemologicznej koncepcji poznania. Trzeba dostrzec, ze awans pojecia ,,praktyki” do rangi
naczelnej kategorii myslenia odbywac si¢tuma nie kosztem filozoficznych pytan o wiedze,
lecz wraz z ich awansem od statusu pytan ,teoriopoznawczych” w tradycyjnym sensie do
najwyzszej godnosci prawdziwie filozoficznej epistemologii, w ktorej samo poznajace myslenie
probuje uchwyci¢ siebie jako dziatanie. Stowem, trzeba nie tylko poja¢ konieczny
zwiazek, w jakim poznanie zawsze pozostaje z praktyka (jako swym warunkiem, zrodlem,
celem, sprawdzianem itp.), lecz takze trzeba samo poznanie uja¢ jak o praktyke, jako jedna z
form spotecznej dziatalno$ci ludzi w ich historycznym, spoteczno-ludzkim $wiecie.

III

O tym, ze poznanie nie tylko wyrasta z praktyki, zawsze si¢ do niej odnosi, jej W
ostatecznosci stuzy 1 w niej ,,musi dowies¢ swej prawdziwosci, tzn. rzeczywistosci 1 mocy” (Marks,
teza II), lecz takze samo —ito jak o poznanie — je st swego rodzaju praktyka, wiedzial dobrze
juz Kant. Teoretyczne jadro jego koncepcji transcendentalizmu, podjete) 1
konsekwentnie dalej rozwijanej przez Fichtego, zawierato si¢ wszak w tym, by jasno wydoby¢ na
jaw wiasnie aktywny, operacyjny, czynno$ciowy charakter wszelkich aktéw poznawczych. Ujaé
rowniez poznanie jako pewna postac dziatania — oto jest glgbszy, a nader rzadko
dostrzegany sens Kantowskiej tezy o ,,prymacie rozumu praktycznego”.

1. U samego Kanta ten czynno$ciowy, praktyczny charakter aktow poznawczych jako takich
wykazany zostaje naprzéd 1 w najbardziej uchwytny sposéb w odniesieniu do myS$lenia.
Wida¢ to przede wszystkim w jego ujeciu kategorii — i w ogole poje¢ jako funkcji wiladzy
mysSlenia, tj. wlasnie typowych dla niej sposobdéw dziatania. Ujgcie to, ktore lezy u
podstaw catlej ,,transcendentalnej logiki”, znajduje swoj najbardziej zwigzlty wyraz w Kantowskiej
formule o pierwotnie ,,spontanicznej” — a wigc wlasnowolnie 1 tworczo aktywnej — naturze
myslenia. Ale gdy blizej zbada¢ wlasciwa podstawe calej tej koncepcji, mianowicie nauke Kanta o
transcendentalnej] jedno$Sci apercepcji oraz o transcendentalne]
wyobrazni jako jej organie i nosniku, to okaze sig, ze t¢ sama na wskro$ ,praktyczng”
struktur¢ naczelna mozna odnalezé rowniez w zmystowym ogladaniu, uwazanym
skadinad za wiladzg tylko ,,receptywna”. Laczace i jednoczace dzialanie tego, co Kant nie na darmo
nazywa ,, Wytw oOrcza wyobraznia”’ (produktive Einbildungskraft), a co ostatecznie opiera si¢
na akcie transcendentalnej samowiedzy, stanowi tu istot¢ poznawania na wszystkich jego
poziomach: poczynajac od najnizszego szczebla zmystowych wrazen i postrzezen, gdzie wytworcza
wyobraznia jest bezposrednio czynna juz w ,postaciowej syntezie” roéznorodnosci w jednosé
ogladu, poprzez posredni obszar ,schematyzmu poje¢ intelektu”, az po najwyzsze, czysto
intelektualne funkcje mys$lenia we wilasciwym uzytku kategorii. Ale nie do$¢ na tym: réwniez
poznawczo nieprawomocne, cho¢ zarazem nie dajace si¢ wykorzeni¢, poznawcze roszczenia
teoretycznego rozumu (W wezszym sensie) maja za swe zrodlo t¢ sama dziatalnos$¢ i
wytworczos$ ¢ transcendentalnej wyobrazni. Albowiem rozum (w uzytku teoretycznym) chce
za pomoca swych ,idei” osiagna¢ doktadnie to samo, co zmystowos$¢ i intelekt rzeczywiscie
osiagaja przez swe aprioryczne formy: czas 1 przestrzen oraz kategorie. Chce mianowicie
ukonstytuowaé przedmiotowos$¢, ktorej struktura i forma bytaby ,,dyktowana” przez sam rozum, a
wigc co najmniej przezen wspol-wytworzona. Okoliczno$é, iz rozum w tych swoich
teoretycznych zamiarach nieuchronnie musi ponie$¢ klgske, a rekompensate za to moze
uzyska¢ dopiero w obszarze ,,praktyczno$ci”’, nie zmienia nic istotnego w tym stanie rzeczy.
Przeciwnie, wlasnie tu szczeg6lnie dobitny wyraz znajduje fakt, ze juz u Kanta rozum jako taki
— jak powie pdzniej Fichte — ,sam w sobie jest praktyczny”, a dopiero na gruncie i
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wskutek tej swojej pierwotnej aktywnos$ci staje si¢ takze rozumem ,teoretycznym”,
poznajacym. Istota rozumnos$ci polega bowiem juz u Kanta na funkcji ksztaltujacej, prawodawczej i
tym samym bytotworczej, gdyz wytwarzajacej wszystko, co ogdlne, konieczne i
powszechnie wazne, a zatem rzeczywiste.

2. Ta droga o krok dalej poszedt Fichte. Wypowiedzial on mianowicie jasno to, co Kant
dawat tylko do zrozumienia: 1° — ze owa ,,praktyka” myslenia w poznawaniu, ktéra dochodzi do
skutku w ,,pracy” wytworcze] wyobrazni 1 spdjnie taczy teoretyczne funkcje rozumu z jego na
wskro§ praktyczna istota, wcale nie ma by¢ rozumiana jako dziatalno$¢ czysto idealna, ,,li
tylko myslowa?”, lecz uczestniczy bezposrednio w wytwarzaniu rzeczywistosci; 2° — ze
teoretyczna rzeczywisto$¢, wytwarzana przez owa praktyke poznawania, nie jest zadnym
odbiciem, odzwierciedleniem, idealnym podwojeniem jakiej$ ,,rzeczywisto$ci samej w sobie”, lecz
stanowi integralny sktadnik rzeczywistos$ci fout court: jednej 1 jedynej, zawsze
teoretyczno-praktycznej rzeczywistosci ludzkiego swiata. Otdz Fichte z jednej strony
ujat teoretyczna (poznajaca) Swiadomo$¢ wraz z jej ,,danymi” przedmiotami jako konieczny
produkt transcendentalnej samo$wiadomos$ci, ktéra swa wlasna ,jaZniowa” tozsamo$¢ moze
zrealizowa¢ i uchwyci¢ tylko za posrednictwem ukonstytuowania jakiego§ ,nie-
jazniowego”, obiektywnego $wiata. Myslenie przestaje tu by¢ ,tylko mysleniem”, stajac si¢
pierwotnie ,,zakladajaca” i ,,formujaca”, bytotworcza i wiedzotworcza aktywnoscia, w ktorej
transcendentalne Ja wytwarza swoj poznawany ,.$wiat” jednoczesnie ze soba samym. Z drugiej
strony 6w ,$wiat” jest wilasnie dlatego juz od poczatku naznaczony nieusuwalna struktura
»jazniowosci” — tym ruchem samo-odnoszenia-sig-do-siebie-w-czyms-co-inne, tym procesem
rozumienia i bycia-rozumianym, ktoéry charakteryzuje sposéb istnienia wszelkiego
sensu. W tej mierze poznanie, jako pierwotna forma aktywnosci sensotwoérczej, nalezy do
ontologicznej struktury §wiata, tworzy istotny wymiar jego rzeczywistos$ci.

3.T¢ ontologig¢ wiedzy rozwinal jednak w pelni $wiadomie dopiero Hegel. Byt on
pierwszym, ktoéry poznanie rzeczywistosci pojat jak o dzialanie, mianowicie jako realng — i
wlasnie dlatego rozumnag — forme¢ zycia ludzi, jako konieczna posta¢ samej ich egzystencji.
Z jednej strony Fichteanska (jeszcze abstrakcyjna) transcendentalng samoswiadomos§¢
(jazniowo$¢) jako fundament i prawde wszelkiej poznajacej §wiadomo $ci zakorzenil Hegel
gleboko w pierwotnej strukturze ,,zycia”, wynoszac takie z pozoru pozapoznawcze zjawiska jak
»pozadanie”, ,walka o uznanie”, a wreszcie ,ksztalttujaca® praca do rangi kluczowych
momentdw procesu poznawczego. Poznawanie i bycie-poznawanym utracity tu wigc
swoj bezposrednio epistemiczny pozdr czegos$, co czysto ,,idealnie” i1 calkowicie z zewnatrz
»podchodzi do” jakiego$ danego mu, bezwzglednie przed-poznawczego bytu ,samego w
sobie”; staly si¢ natomiast koniecznymi formami ,,samoeksterioryzacji” spoteczno-ludzkiego
»ducha” w jego na wskro$ praktycznej dziatalno$ci wytwarzania i odtwarzania siebie samego. Z
drugiej za$ strony Hegel odkryl, ze ta sensotworcza praktyka poznawania takze w
swych bezposrednio kognitywnych funkcjach wcale nie musi refleksyjnie rozpoznawac samej
siebie jak o takiej; przeciwnie, zwlaszcza w tych funkcjach zazwyczaj nie jest ona uchwytna
dla zadnej ,,podmiotowo” wyartykulowanej $§wiadomos$ci. Caly ruch poznawczego
przyswajania ,,przedmiotu” odbywa si¢ wszak wedlug Hegla — i to juz na najnizszym szczeblu
zmystowego postrzegania i przedstawiania — zawsze ,,za plecami $wiadomosci”, tak ze to
raczej sam ,,przedmiot” si¢ tu porusza, zmieniajac w trakcie swego bycia-poznawanym takze
forme¢ swej przedmiotowo$ci. Ale to, ze 6w ,przedmiot” w swej zasadniczej
strukturze jest kompleksem uprzedmiotowionych form my$§lenia, pozostaje dla
bezposredniej $wiadomosci zawsze niewidoczne. W ten sposob u Hegla poznajace myslenie
wlasnie w tej mierze, w jakiej uzyskuje range obiektywnej zasady ontologicznej, ulega zarazem
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depersonalizacji 1 swoistemu ,,odpodmiotowieniu” (w sensie tej ,,podmiotowosci”
empiryczno-psychologicznej, jaka jest jednostkowa §wiadomo$¢ ludzka). Staje si¢ natomiast z
jednej strony ,,obiektywnym” czy tez ,,realnym” mys$leniem Heglowskiej Logiki, ktore moca swego
nieswiadomego, lecz mimo to na wskro$ pojeciowego i jezykowego ,,przed-rozumienia” $wiata z
gory wyznacza istotne formy zaréwno mozliwej przedmiotowos$ci, jak tez jej poznawczego
przyswajania i opanowywania. Z drugiej za$ strony, i réwnoczesnie, staje si¢ spotecznie
zobiektywizowanym myS$leniem, przenikajacym ,.etyczno$¢” w Heglowskiej Filozofii prawa — a
wigc tym ,,panujacym myS$leniem”, ktorego intersubiektywne formy racjonalnosci znajduja swe
ucielesnienie w spoteczno-kulturalnych stosunkach i prawno-politycznych instytucjach ludzkiego
spoleczenstwa. Dopiero takie obiektywno-dialektyczne pojmowanie ,,myslenia” jako pewnej formy
dziatania dostarcza teoretycznych podstaw, na jakich mozna by oprze¢ nowe, juz nie
epistemiczne pojgcie poznania, ktore charakteryzowatoby si¢ m.in. tym, ze z
filozoficznym pojeciem praktyki w jego nowym, pokantowskim sensie nie
pozostawatoby juz w stosunku przeciwienstwa czy wreez wykluczania sig, lecz datoby si¢ z nim
spdjnie powigzac, co oczywiscie nie znaczy: po prostu utozsamic.

4. Postawione przez Hegla zadanie, by dziatalno$¢ kulturowa cztowieka uja¢ tak ze jako
dzialalno$¢ poznawcza, zostalo podjete 1 czg§ciowo rozwiazane przez Marksa. Nadajac
Heglowskiemu poje¢ciu ,,ducha” konkretna tres¢ spoteczno-historyczna, przemieszczajac Heglowska
dialektyke konsekwentnie na ,zmyslowo-materialng” plaszczyzng potrzeb, pracy i
walki, a tym samym czyniac z niej prawdziwa ontologi¢ bytu spotecznego,
Marks stworzyt rzeczywiste podstawy filozoficznej epistemologii, pojmujacej poznanie
jako dziatanie. Poprzez swa ,krytyke ekonomii politycznej”, opierajaca si¢ wszak na
spoteczno-ontologicznym ujeciu teoretycznych kategorii jako ,.form bytu, okre§len egzystencji”,
Marks utorowat droge do zrozumienia wszelkich §wiadomosciowo-poznawczych uprzedmiotowien
jako praktycznych form dziatania i sposobéw zachowania si¢ uspolecznionego cztowieka —
sposobdéw 1 form, ktore wspotkonstytuuja obiektywna rzeczywistos¢ naszego $wiata. Ta przez
Marksa odkryta, cho¢ potem przez marksistow na ogot przeoczana mozliwo$¢ jakiej$ rzeczywiscie
filozoficznej epistemologii, ktéra bylaby zarazem spoteczna ontologia wiedzy,
pozostaje i dzi$, dla nas, wciaz otwarta. Trzeba tylko jasno zrozumie¢, iz rzecz w tym, by nie tylko
rozwijac i poglebia¢ nasze ,,pojmowanie praktyki” (o ktérym Marks mowi w Tezach), lecz
takze, a nawet przede wszystkim, by wyraznie dostrzec praktyke pojmowania i
konsekwentnie wlaczy¢ ja w tre$¢ filozoficznego pojecia praktyki.



