Apologia ,,filozofii naukowej”’

Jesli slowa ,klasyk” mozna uzyé w odniesieniu do
mysliciela jeszcze zyjacego, to Rudolf Carnap jest nie-
watpliwie jednym z klasykow wspoélezesnej filozefii.
Jak wiadomo, nalezal do najwybitniejszych luminarzy
neopozytywizmu — tej nadzwyczaj ongi§ preinej
i wplywowej orientacji filozoficznej, ktéra skupila sie
wokol tzw. Kola Wiedenskiego i w latach trzydziestych
naszego stulecia wystapila z radykalnym programem
przezwyciezenia metafizyki i pelnego ,,unaukowienia”
filozofii. Orientacja ta wprawdzie dosé szybko rozpro-
szyla sie i jako zwarta szkola nie istnieje juz od dawna,
ale jej wielostronny wplyw na kulture umyslows naszej
wspoélczesno$ci, trwa po dzi§ dzien. W logice, w teorii
poznania, w metodologii nauk i w naukoznawstwie
wcigz jeszcze pozostajemy w kregu jej dziedzictwa.
A zwlaszcza w Polsce dziedzictwo to jest szczegdlnie
zywe. Powszechnie znane jest bliskie i zazyle powino-
wactwo, jakig laczylo z Kolem Wiedenskim tzw. szkole
Iwowsko-warszawska, dominujacag w polskiej filozofii
okresu miedzywojennego.

Charakterystyczne jednak, ze wlasnie u nas — mimo
tych bliskich filiacji — podstawowe prace czolowych
przedstawicieli Kola Wiedenskiego znane byly dotad w
nieproporcjonalnie waskim kregu akademickich filozo-
féw. Poza nielicznymi zresztg i objetosciowo niewielki-
mi artykutami w specjalistycznych czasopismach nauko-
wych polskie przeklady tych prac w zasadzie nie istnia-
ly. Co wiecej, najciekawsze prace polskich uczonych o
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tej orientacji nierzadko ukazywaly sie naprzéd po nie-
miecku (w neopozytywistycznym czasopi$mie ,,Erkenn-
tnis”, ktore rowniez w latach trzydziestych przeiywato
larotki okrés swej niebywalej §wietnosci), dopiero wtor-
hie i z opdznieniem docierajac na nasz ,,rynek” intele-
ktualny.

Totez w zasadzie dopiero dzis polski czytelnik ma
okazje bezposredniego kontaktu z klasycznymi teksta-
mi neopozytywizmu. Wybér pism Carnapa, ktéry uka-
zal sie staraniem PWN, stanowi pod tym wzgledem 2ré-
dlo jak najlepsze. Wszak autor ten byl, obok Moritza
Schlicka i moze Karola Poppera, gléwnym spiritus mo-
wvens calego ruchu, a wnikliwoéé, konsekwencja i rze-
telnos¢ intelektualna jego przemyslen bezspornie zape-
wniajg mu pozycje najwybitniejszego filozofa tej szko-
ly. Zapewne, pisma Carnapa mniej maja tej lekkoSci
i zarazem tej niefrasobliwej pewnosci siebie, jaka ce- -
chuje niemal caly pisarskg produkcje bardziej i mniej
tuzinkowych entuzjastéw, epigonéw czy dyletanckich
popularyzatoré6w neopozytywizmu; sg za to naznaczone
pietnem autentycznego niepokoju intelektualnego i rze-
czywistej pracy umystowe]j filozofa.

Caly tom zatytulowany jest Filozofia jako analiza je-
zyka naukil i zawiera trzy glosne rozprawy Carnapa z
lat trzydziestych, a wiec z okresu najbardziej burzliwej
ekspansji logicznego empiryzmu. Pierwsza z nich —
Filozofia i skiadnia logiczna — jest programowym ma-
nifestem odnowy w mysleniu filozoficznym, majacej sig
- dokonaé¢ pod hastami logicznego empiryzmu i walki z
»metafizyks”. Druga — to glosna praca pt. Sprawdzal-
no$é i znaczenie, formulujgca podstawy klasycznej te-
orii neopozytywizmu, wedle ktérej logiczny sens zdan
naukowych okreslany jest przez mozliwos¢ ich empiry-

1 Rudolf Carnap: Filbzo;fia jako analiza jezyka nauki, prze-
lozyl Andrzej Zabludowski, Warszawa 1969.
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cznej weryfikacji. Wreszcie trzeci tekst — Podstawy lo-
giki i matematyki — poswigcony jest rowniez kluczo-
wym dla neopozytywizmu problemom logicznej analizy
jezyka oraz zagadnieniu relacji miedzy formalng wie-
dzg matematyczno-logiczng a empiryczng wiedza o fa-
ktach. /

Glowne tezy filozoficzne tej szkoly sg tu wylozone
przejrzyscie i dobitnie. Naprzod radykalny empiryzm:
jedynym zrédlem -poznania zastugujgcym na to miano
jest doswiadczenie, a zatem wiedzg nasza tworzg wyla-
cznie nauki empiryczne. Pozorny tylko wyjatek od tej
zasady stanowia tzw. nauki formalne — logika i mate-
matyka, ktére sg niezalezne od wszelkiego doswiadcze-
nia, ale tez nie dostarczajg zZadnej wiedzy o rzeczywis-
tosci, lecz tylko okreslajg pewne czysto formalne regu-
ly i konwencje jezykowe, wedle ktérych tworzg swe
wypcwiedzi nauki empiryczne.

Wynika stad, po wtore, szczegblna koncepcja samej
filozofii, Jesli w sklad rzetelnego poznania précz empi-
rycznej wiedzy o faktach moze wchodzi¢ jeszcze tylko
analityczna wiedza o jezyku, w ktérym budowane sg
wypowiedzi o tych faktach, to filozofia musi ograniczaé
sie wlasnie do tej ostatniej. Jedyna funkcjg prawdziwie
naukowej filozofii bylaby zatem logiczna analiza jezyka
nauk empirycznych: uscislenie pojeé, okreSlenie zna-
czenh, formulowanie gramatycznych i skladniowych re-
gul tego jezyka.

Stad nastepny wniosek: filozofia jest nauka o jezyku,
a nie o rzeczywistos$ci. Wiedza o rzeczywistosci zastrze-
zona jest wylacznie dla nauk empirycznych. Filozofia,
gdy wchodzi w ich kompetencje, nie staje si¢ bynaj-
mniej nauka, lecz ,,metafizyka”. A tak wlasnie postepo-
wala cala tradycyjna filozofia: miast ograniczy¢ sig do
analizowania formalnej struktury jezyka, wypowiadala
spekulatywne tezy na temat realnej struktury samego
Swiata. Tezy te mialy wigc zawsze charakter ,,etafi-
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zyczny”, gdyz z natury swej byly niesprawdzglne na
drodze empirycznej. Dlatego wszystkie problemy tra-
dycyjnej filozofii sg dla neopozytywistow , pseudopro-
blemami”; sa pytaniami notorycznie nierozstrzygalny-
mi, gdyz #le postawionymi, pozbawionymi logicznego
sensu. Bowiem logiczny sens zdania — to tyle, co empi-
ryczna metoda jego weryfikacji (lub przynajmniej fal-
syfikacji, czyli mozliwosci wskazania warunkéw, pod
ktorymi zdanie to byloby fatszywe).
. Ten ,antymetafizyczny” kurs neopozytywizmu jest
oczywiscie kursem po prostu antyfilozoficznym, co w
tekstach Carnapa wida¢ w sposob klasycznie skrajny.
W tym ujeciu ontologia, etyka i aksjologia, a nawet te-
oria poznania zostaja odrzucone jako ,,metafizyka”, ja-
ko bezplodna i szkodliwa narosl na zywym drzewie pra-
wdziwej wiedzy naukowej. Carnap i jego towarzysze
bojéw przeciw ,,metafizyce” nalezg wiec ostatecznie do
dtugiego szeregu tych myslicieli, ktérzy w historii kul-
tury regularnie co pewien czas pojawiajg sig, aby obwie-
sci¢ ,koniec filozofii”, i zapalem na nowo ostrzg przy-
rdzewialg juz ,brzytwe Ockhama”; ale , metafizyczny
zarost” filozofii wymaga widaé ciezkiego sprzetu, gdyz
po kazdym takim zabiegu odrasta jeszcze bujniej i obfi-
ciej.

Dzis, gdy wszystko wskazuje na to, ze neopozytywi-
. styczny epizod w dziejach wspélczesnej filozofii skon-
" czyl sie definitywnie, czytamy Carnapa ze spokojnym
dystansem, wlasnie jako klasyka. Dzieki temu wyraz-
nie dostrzegamy to, co dla samych neopozytywistow
bylo zapewne nie do§¢ widoczne: iz taka negacja wszel-
kiej filozofii i taka jej redukcja do ,logicznej analizy
jezyka” tez jest oczywiscie pewnym stanowiskiem filo-
zoficznym. Pozytywista, takze ten ,logiczny”, przyjmu-
je milezgco pewien zespdél przeslanek wecale nie oczy-
wistych i bynajmniej nie sprawdzalnych empirycznie.
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Jego antyfilozoficzna filozofia jest wiec poniekad réw-
nie arbitralna jak wszystkie zwalczane przezen ,meta-
fizyki”. Zgola tez nie moze ona roéti¢ sobie wytacznych
pretensji-do statusu ,czystej naukowoéci”, lecz jest naj-
wyzej ekspresja jego wlasnej postawy swiatopoglado-
wej, jego wlasnych wyborow i preferencji. A jak dale-
ce te wybory i preferencje pozytywistow sg dyskusyjne
i wzgledne, swiadczy o tym chocby fakt, ze ich zapal-
czywa krytyka bynajmniej nie zdjela z porzgdku dzien-
nego wspblczasnej filozofii zadnego z jej fundamental-
nych probleméw, lecz raczej przeciwnie — wbrew tej
krytyce i mimo niej — refleksja ontologiczna, aksjolo-
giczra i epistemologiczna rozwija sie dzi$ z coraz wigk-
szym oZywieniem.

Oczywiscie i te refleksje o co$ przeciez neopozyty-
wizm wzbogacil. Carnap i jego towarzysze uswiadomili
calej mysli wspoélczesnej przynajmniej jedno: funda-
mentalng réznice istoty zachodzgcg miedzy mysleniem
filozoficznym a poznaniem naukowym. Dzieki nim wie-
my z calg pewno$cig, ze nauka w jej ksztalcie wspél-
czesnym i filozofia we wlasciwym rozumieniu tego sto-
wa operujg na réznych poziomach epistemologicznych;
ze wiec filozofii nie wolno dyskutowa¢ z nauks, ale i na-
uka nie moze rozstrzyga¢ sporow filozoficznych. Zara-
zem stad wynika mozliwe zadanie pozytywne dla refle-
ksji filozoficznej, roOwniez zresztg sformutowane (chot
nazbyt wasko) przez pozytywistéow: badaé¢ to, co nauka
zaklada, uprawomocnié podstawy naukowego doswiad-
czenia. Filozofia mozliwa jest wiec dzis tylko jako ,,me-
tanauka” — ale nie w tym sensie, w jakim slowa tego
uzywaja wlasnie pozytywisci, ograniczajagc jego sens do
metodologii i logicznej analizy tego jedynie modelu
rozumienia $wiata, ktory wlasciwy jest wspolczesnej
nauce instytucjonalnej, lecz w sensie szerokim i bar-
dziej zrédlowym: jako ontologiczna i epistemologiczna
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analiza rozumienia w ogodle, jako badanie natury i stru-
ktur ludzkiej dzialalno$ci sensotwérczej, stowem — jako
teoria samych zasad i typ6éw mozliwej intelligibilno$ci
$wiata, w ramach ktérej miesci sie réwniez — jako je~
den z kilku — fenomen wspélczesnej nauki.
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