
Dzieło wielce uczone

Pośród ksiąg godnych a znamienitych, jakich siła w 
Rzeczypospolitej ostatnimi czasy spisano, jedną szcze
gólnie do studiowania pilnego mężom wszelkiego stanu 
i kondycji wszelakiej zalecić się godzi. Dzieło to, wielce 
uczone i sciencji przeróżnej pełne — przez Antoniego 
B. Stępnia, w lubelskiej Universitas doktora sporządzo
ne i jako Introdukcja do m etafizyki intytułowane — sze
rokim kręgom oświeconego towarzystwa za sprawą księ
garni „Znak” w grodzie Krakowie przedłożonym zo
stało 1.

Zaprawdę, rozliczne są dzieła onego mądrości, a i po
żytku zeń siła dla mniemań prawdziwych i pustym 
mędrkowaniem nie zepsutych, przez autoritas Kościoła 
i wiary świętej wspartych, a bezbożności wszelkiej od
prawę należytą dających. Jakoż dyskurs swój wiedzie 
Stępień w porządku należytym i jeno iuxta m entem  divi 
Thomae uczy, całkiem tak, jak u Anielskiego Doktora 
w traktatach wszelkich stało, a takoż jeszcze na powa
dze i uczoności niezmiernej Filozofa, co go poganie Ary- 
stotelem zwali, gęsto się wspierając.

A porządku tego kolej jest taka, iż pierwej na filozo
fię pierwszą i drugą — dystynkcję poczynić należy. Fi
lozofię zaś pierwszą mężowie uczeni także metafizyką 
zwać zwykli, przez co owąż naukę, co rzeczy wszelkie w 
świetle przyrodzonego rozumu poprzez principia i pra

1 Antoni B. Stąpień: Wprowadzenie do metafizyki,  Kraków  
1964.
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wdy same przez się oczywiste, a rozumowi temu w bez
pośredniej eksperiencji dane poznaje, rozumiejąc. P ra 
wdy te są jestestwa wszelkiego jako jestestwa podstawy 
najwyższe, a takoż racje i przyczyny jestestw  ostatecz
ne wyrozumieć z siebie pozwalają.

A prawd tych najwyższych kolejność jest taka, iż 
pierwej analizę jestestwa jako racjonalnego poczynić 
trzeba. Przynależeć tu  będą tedy, po pierwsze, owe prin
cipia, co tożsamość i niesprzeczność jestestw  utwierdza
ją, jako takie: iż niepodobna zarazem być i nie być; iż 
cokolwiek jest, albo jest, albo tego nie ma; iż, co orzeka 
się o jednym, tożsamość stwierdziwszy, wolno o drugim 
orzekać; iż cokolwiek nie jest, to go nie ma. Po wtóre, 
iż cokolwiek jest, rację wcale dostateczną mieć musi, aby 
tym, czym jest, było. (Bez racji takowej, co dla jestestw  
rozlicznych a przygodnych zasadnie wskazuje, skąd się 
wzięły i po co istnieć godne, jestestwo w ogólności swej 
chaosu i anarchii wszelkiej pełnym wydać by się musia
ło, a prawdy ni fałszu tudzież zła ni dobra odróżnić by 
się w nim nijak nie mogło. Zatem cokolwiek jest, swą 
ratio sufficiens mieć musi.) Racja ta w samej rzeczy 
bądź poza nią leżeć może, co za pierwszym czyni dla 
rzeczy tej jej przyczyny wewnętrzne (tu przyczyny, co 
z materii, od tych, co z formy pochodzą, odróżnić się 
godzi), za drugim zaś przyczyny zewnętrzne, a to: 
sprawczą, co rzecz do istnienia powołać jest mocna, i ce
lową, co kierunek działania jej wyznaczać musi. Wszel
kie jestestwo przeto, przygodnym będąc, przyczynę swą 
sprawczą tudzież celową posiada. (Principia owe naj- 
pierwszymi są, i stąd transcendentaliam i zwane, jako że 
o jestestwie w ogólności prawią. Takoż i dowodzić ich 
zaiste nie sposób, lubo dowód wszelki od nich już wy
chodzić i na nich opierać się musi.)

Po nich zaś do takich przejść należy, co rzeczy w ich 
zmienności i kompozycji wielorakiej rozważać możliwy
mi uczynią. Będą tu  przeto przynależeć aksjomata owe,
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co w jestestwie każdym całość od części odróżnić pozwo
lą, takoż substancję od akcydensów przeróżnych, i jesz
cze esencję jestestwa od jegoż egzystencji. A dalej, iż 
wszelka zmiana w jestestwach jeno dlatego możliwą być 
się zdaje, iż substrat jej, materia prima, tożsamym po
zostaje, aliści forma substancjalna inną już być musi. 
Przemienność wszechrzeczy tym  przeto się eksplikuje, 
iż materia, jako pasywna jeno potencja, z wieloraką for
mą, co jej aktem się staje, łączyć się jest zdolna. Przeto 
każde jestestwo zmienne jest jakimś compositum  i za
istnieć samo przez się nie może. Egzystencja jego nie 
przynależy do jego esencji, a przeto egzystować ono 
wrcale nie musi. Aliści istnieje przecie; dlaczegóż więc 
istnieje, skoro mogłoby go zgoła nie być?

Takoż mamy i ową konsekwencję, co należytym orę
żem przeciw ateuszom wszelakim stać się jest mocna 
i na wiarę świętą znów nawrócić tych, co rozumem 
swym próżnym a chełpliwym, sciencji wszelkiej żąd
nym, zalecenia moralne Kościoła i wielebnych oo. Je
zuitów lekce sobie ważąc, za Kartezjusza sprawą poku
szeni ponad wszelką autoritas wznieść się chcieli. Nie 
sąć oni źli z natury  swojej, jeno rozum bezbożny nad 
sercem i wiarą w duszach ich górę wziąć mniema. Takoż 
i poprzez rozum nawracać ich trzeba, a dzieło Stępnia 
w tej właśnie m aterii usługi wielce pożyteczne ofiaruje. 
Wróćmyż tedy ku dyskursowi, cośmy odeń na chwilę 
odstąpili, iżby dla szerzącego się przez rozum zarozumia
ły a próżny obyczajów przystojnych zepsucia dać wyraz 
szczerej indygnacji naszej.

Powiada przeto autor nasz uczony, także tu  Doktorów 
Kościoła i innych mężów w filozofii biegłych wiernie 
się trzymając: Jestże jestestwo przygodne, to i coś ko
niecznego być musi. Coś, co rację dostateczną i ostatecz
ną istnienia swego w samym sobie posiada, czego egzy
stencja jest zarazem i esencją jego, co zatem wystarcza
jącym powodem do zaistnienia wszelkich jestestw  przy
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godnych być może. A jest to Bóg, czyli Absolutum; je- 
goż istnienie konieczną conditio istnienia wszelkich rze
czy nieabsolutnych być musi. Kto istnienie Absolutum  
zanegować się ośmieli, niechno spojrzy: możliwe li bę
dzie wonczas istnienie rzeczy przygodnej jakiejkolwiek?

Absolutum  tedy to jestestwo proste, niezmienne 
(a przeto wieczne), aktywne (mogłoliby inaczej być racją 
istnienia jestestw  realnych?), pierwotne i konieczne. 
Aliści nie koniec to jeszcze. „Byłżeby taki absolutny byt 
waszym Bogiem — duchem, osobą, co wclę i intelekt 
nieskończenie posiada?” — zapyta jeszcze niedowiarek. 
Powoli — odrzekę mu łagodnie, boć wiem, iż rychło ca
łym  go przekonam. Patrzaj tylko — powiadam: Absolu
tum  — jako że jest Absolutum  właśnie — w istnieniu 
swym i w swej czynności wewnętrznie, esencjalnie nie
zależnym od tego, co cielesne, od m aterii niezależnym 
być musi. Jeżeli zaś to, co w istnieniu swym i czynności 
wewnętrznie, esencjalnie jest od m aterii niezależnym, 
duchem nazwiemy, to Absolutum  duchem jest niewąt
pliwie. To primo. Secundo zaś — jak wyżej już powie
dzianym było — Absolutum  posiada zdolność sponta
nicznej, swobodnej czynności, przeto jest duchem wol
nym. Aliści czynność woli ma za conditio czynność in
telektu, poznanie. Skoro zaś Absolutum  jest duchem 
czynnym, posiadającym wolę i intelekt, to jest jestest
wem osobowym. Zatem Absolutum  właśnie Bogiem na
zwać można i trzeba. Quod erat demonstrandum.

Niedowiarek mój olśniony i demonstracją ową całkiem 
niemal już przekonany, czyni mi jeszcze przecie ostat
nie wstręty; wiadomo, nie tak to łatwo w cuglach wiary 
mędrkujący rozum strzymać: „Atoli — prawi — niepo
jęte to przecie, co rzeczesz. Jakże o życiu tego, co nie
zmienne, mówić można? Jakże mówić o wolnej, nieko
niecznej czynności tego, czego czynność tożsama jest z 
samym istnieniem jego i w czym wszystko zatem ko
niecznym być musi? Niezgłębiona jakowaś otwiera się
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tu  tajemnica!” — W rzeczy samej — odrzekę mu, jako 
mnie autor czcigodny nauczył. — Tajemnica to dla czło
wieczego rozumu zaiste na wieki niepojęta, a istota jej 
w tym tkwić się wydaje, iż ludzkie poznanie, z natury 
swej skończone i ograniczone — w. żadnej proporcji 
z rzeczywistą naturą Boga pozostawać nie może. Toteż 
orzekania wszelkie, jakie o Bogu rozumem naszym czy
nić potrafimy, per analogiam jeno odbywać się mogą. 
(Uczył tak już św. Tomasz Akwinata, Kościoła naszego 
Anielski Doktor, iż wszelka na istnienie Boga rozumowa 
demonstracja jeno do uznania prawdy tego, iż Bóg ist
nieje, wcale zaś nie do pozytywnego ujęcia istoty Boga 
prowadzić może.)

Tajemnicę ową przyjąć przeto musimy, a takoż i czoła 
przed nią głęboko uchylić, albowiem kończy się tu  me
tafizyka i filozofia wszelka, a wraz z nią i wszelkie po
znanie, co ludzkim, niedoskonałym rozumem uczynione 
być może, granicy swej dobiegając. Poza nią nie masz 
już nic, co dla rozumu dostępnym by być mogło, jeno 
wiara, nadzieja a miłość królestwo swe roztaczają. A nie 
chcesz tajem nicy owej uznać i przez Szatana po wodo
wań, grzeszną pychą Jestestwo Najwyższe odrzucić się 
ważysz, cóż ci, o nędzny, a w marności swej znikomy, 
pozostać by mogło? Chaos jeno i absurd, pusta gra rze
czy przemijających a przygodnych, nikomu zaiste nie
potrzebnych, istniejących bez racji żadnej ni celu, tak 
samo dobrze wcale nie istnieć mogących. Biada ci tedy, 
boś zbłądził ciężko a nikczemnie, i nie masz dla ciebie 
zbawienia jak jeno stąd, iż do Boga swego znów powró
cisz i przed nim się ukorzysz. Gdy padniesz na kolana 
przed tajemnicą świętą i niezgłębioną, wtedy dopiero 
zniknie absurd i bezsens wszelki. Dojrzysz mądrość Bo
ga twego przeogromną i jego dobroć, której nie masz 
granic. Obaczysz, iż przezeń świat cały poczynion, lubo 
tak rozumnie i dobrze w jestestw ie wszelkim sporzą- 
dzon.

109



W tym to niezrównanym Tomaszowym porządku wie
dzie dalej nasz autor swój dyskurs uczony. W drugiej 
części dzieła swego o człowieku prawi, a to: iż jest on 
jestestwem szczególnym i wśród innych rzeczy skoń
czonych równego sobie nie mającym. Tu zaś przynależy: 
iż człowiek jest duszy i ciała extraordynaryjne compo- 
situm; takoż i to, co w nim jest z duszy (iż świadom jest, 
a także, iż świadom jest być świadomym); tudzież iż du
sza nieśmiertelną być musi i wolną wolę posiadać, a w 
czynnościach swych nią się powodować (co Żyda Spino
zy nauki bezbożne wyśmienicie obala). Dalej zaś pisze 
uczenie o tym, iż wszelkie jestestwo jako jestestwo do
brym być musi, gdyż Bogiem na podobieństwo Jego po
czynione. Co jest, jest dobre — a zło wszelakie jeno 
brakiem jestestwa, pustką jest w stworzeniu, lubo też 
człowiekiem spowodowane, którem u wolna wola, a takoż 
i możność dobro a zło czynić, jest dana.

Dzieło nasze ponadto w suplementa różnorakie bogato 
jest wyposażone, a to porady i wskazania wysoce uży
teczne ku dalszym w tej m aterii studiom, gdzie pism 
uczonych i w filozofii wszelkiej biegłych wykaz obfity 
a systematycznie sporządzon odnaleźć łacno można; tu 
dzież dykcjonarz podręczny, co w nim każdy konceptów 
w sciencji tej niezbędnych mnogość wielką znajdzie, 
takoż i eksplikację ich szczególną i z kompetencją nie
zwyczajną daną. Albowiem księga owa, choć uczona i w 
rzeczy swej przecie niełatwa, sporządzona jest dla towa
rzystwa wielce szerokiego, nie jeno dla tych, co z pro
fesji swej filozofią parać się muszą, lecz takoż i dla ro
zumu całkiem pospolitego ku pouczeniu i przestrodze.

Dzieło to wielce czcigodne i wcale grzecznie uczynio
ne jeszcze jedną naukę doniosłą i pamięci godną w so
bie zawiera: iż Prawda jest jedna i wieczna; iż św. To
maszem po wsze wieki odkryta i ustalona, Arystotelem 
mędrcem w sciencji wszelkiej niedościgłym wsparta, 
przetrwa wszystkich niedowiarków i ateuszy nikczem

n o



nych, i za lat sto, dwieście czy trzysta tą samą Prawdą 
jedną i wieczną pozostanie. Niech tam jej bluźnią te 
„nauki” bezbożne, co to dziś u Francuzów i Angielczy- 
ków w modzie, co jałowym experimentom  i pustym kal
kulacjom matematycznym oddawać się wolą niźli za 
św. Tomaszem o Bogu filozoficznie medytować; niech 
kalwini bezwstydni dalej lichwą się trudnią i te  tam 
swoje m anufactury zakładają; niech nawet Szatan tak 
wielce duszę ludzką splugawi, że wygna kiedy człek 
z duszy swej Boga, a Bogiem uczyni dla się samego 
siebie — człowieka — toć nawet wtedy przecie Praw 
da Prawdą być nie przestanie, a i ludzie się znajdą po
bożni i zacni, co opętanemu światu głosić się ją ośmielą.

*

Księgarz — krotochwilnie czy z nierozwagi — mylnie 
datura na dziele Stępnia imprymował. To przecie chyba 
w Roku Pańskim 1694, a nie 1964 dzieło owo ku chwale 
Bożej sporządzone zostało. Ale figiel, co go księgarz nie
cnota autorowi czcigodnemu wypłatał, ku chwale auto
ra właśnie odczytanym być może: symbolem jest wido
mym i znakiem niechybnym tego, iż dzieło Stępnia, 
jako filozofów największych wierne tłumaczenie i P ra
wdy ostatecznej, jaką tylko człek wobec Boga poznać 
może, depozyt, poza historią wszelką stoi i tak samo 
dobrze w Roku Pańskim 1496, jak i w 1694, jak wresz
cie i w 1964 poczynionym być mogło.
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