Konserwatyzm bezsilny i niezwyciezony

Faust pierwszy odkryl podstawowg antynomig poste-
pu historycznego: aktywne przeksztalcanie tego wciyz
zlego $wiata w coraz lepszy mozliwe jest tylko w przy-
mierzu z Mefistem. Dobro jest pewnym zestawieniem
rzeczy ziych, pewnym przypadkiem zla raczej niz jego
ontologicznym przeciwienstwem. Kazdy postep poddaje
sie wiec dwoistej ocenie: mozna go aprobowaé¢ w imieg
owego dobra, jakie tworzy; mozna tez potepia¢ go, ska-
zujac na zlo, jakie nieuchronnie musi mu towarzyszyc.
,, Historia nie jest domeng szczescia’” — te ironiczne sto-
wa Hegla s3 klasycznym przykiadem stosowania oceny
pierwszego typu: uniwersalne wartosci, wytwarzane w
procesie dziejowym, sg niewspolmierne z wyabsolutnio-
nymi kryteriami moralnymi dobra i zla, postep histo-
ryczny nie poddaje sie czastkowym wartoSciowaniom
etycznym. Nielatwo jednak ludziom w ich zZyciu co-
dziennym wznie$¢ sie do wyzyn heglowskiej historiozo-
fii; na plaszczyznie codziennosci wielkie przemiany his-
toryczne jawig sie zawsze raczej jako bezrozum niz
»rozum”, jako destrukcja §wiata raczej niz postgp. Iro-
nia heglowskiego aforyzmu staje sie wtedy okrutng ra-
cjonalizacjg az nazbyt konkretnych krzywd i cierpien,
usprawiedliwiajgc je rozumnoscia i ladem ,,porzadku
ogblnego”. I wtedy podnosi sie protest — zbyt wiele
realnego zla niesie ze sobg to oddalone, mgliscie zary-
sowane dobro.

W sposéb najbardziej jaskrawy antynomie te przed
ludzmi postawil nowoczesny kapitalizm. Z jednej strony
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otwieral on nowe ogromne mozliwosci dla postepu spo-
tecznego; z drugiej za$ oznaczal bezwzgledng, ostatecz-
ng destrukcje $wiata przedkapitalistycznego. , Kapital
rozerwal ciasne formy spoleczenstwa feudalnego” — w
tym obiegowym uogélnieniu socjologii historycznej
trzeba dostrzec jego konkretng tres¢, by zrozumieé zré-
dlo i sile antykapitalistycznej opozycji. Na tresé¢ te skla-
da sie przeciez wiele zbrodni, oszustw i brutalnej prze-
mocy, nieprzerwane pasmo cierpien i nieszcze$é jedno-
stek i grup calych, przezywajacych ten proces ,,od we-
wnatrz”; jednostek i grup wyrwanych z przejrzystej,
hierarchicznej harmonii swiata feudalnego, zdezintegro-
wanych i wyobcowanych ze spoleczenstwa, skléconych
z nim i ze soba. Wystarczy przeczytaé rozdzial o aku-
mulacji pierwotnej z Marksowskiego Kapitatu iub En-
gelsa Polozenie klasy robotniczej w Anglii, by dojrzeé
bogate realia owego procesu, jaki prowadzil od trady-
cyjnych form zycia w Sredniowieczu do klasycznego ka-
pitalizmu XIX wieku. W plaszczyznie socjo-psycholo-
gicznej byl to ,,proces indywiduacji i racjonalizacji, pro-
ces ksztaltowania sig¢ zracjonalizowanej samowiedzy jed-
nostek, wyobcowujgcych sie z homogenicznego, przyj-
mowanego bezrefleksyjnie, tradycyjnego systemu norm
i wyobrazen zbiorowych” 1. Dla przezywajacych go jed-
nostek proces ten byl gleboko ambiwalentny: poddawat
sie sprzecznym wartosciowaniom w schemacie antyno-
mii postepu. Mozna bylo opatrzy¢ go znakiem , plus”,
powolujgc sie na to, co wytwarza: wolng, autonomiczng
osobowo$¢ i racjonalne stosunki spoleczne; mozina tez
bylo napisa¢ na nim ,,minus”, wskazujac na to, co bez-
powrotnie niszezy: osobowos$é ,,integralng”, podporzad-
kowang wspdlnocie, i tradycyjne irracjonalno-uczucio-
we wiezi spoleczne. Odpowiednio do tych dwéch ty-

1 A. Walicki: W kregu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964,
s. 379.
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pow warto$ciowania historycy réznicuja Swiatopoglady
na liberalno-demokratyczne i konserwatywno-roman-
tyczne 2.

Obok niemieckiego romantyzmu rosyjska mysl kon-
serwatywna przedstawia najdoskonalsza chyba postac
antykapitalistycznej utopii romantycznej; niestety, w
polskiej literaturze naukowej problematyka rosyjskiego
konserwatyzmu do niedawna jeszcze byla ,ziemig nie-
znang”. Juz z tego chotby wzgledu ksigzka Andrzeja
Walickiego 3 ma charakter wydarzenia. Jest to pierwsza
u nas préba uwzglednienia w calosciowej monografii
(ktéra jest — w my$l slow autora — ,,czym$ wiecej
i czym$ mniej zarazem” niz zwykla monografia) rosyj-
skiego stowianofilstwa — owego pasjonujacego komple-
ksu idei, jaki w dotychczasowej tradycji marksistow-
skiej (takze radzieckiej) traktowa¢ sie zwyklo nieco ,,po
macoszemu”. Walicki daje obszerna prezentacje klasy-
kow stowianofilstwa: Kirejewskiego, Chomiakowa, K.
Aksakowa, poprzedzong analizg ich rozmaitych inspira-
cji; w doskonalym rozdziale Konfrontacje zestawia
stowianofilstwo z heglizmem z jednej strony i okcyden-
talizmem z drugiej; w ostatniej wreszcie czesci ksigzki
omawia ,,dezintegracje slowianofilstwa” i stowianofil-
skie inspiracje takich ideologii, jak panslawizm, ro-
mantyzm ,,poczwiennikéw” czy narodnictwo.

Jest to jednak monografia nie tylko pierwsza, ale
i niezwykle udana. Walicki konstruuje dwa ,idealne”
modele $wiatopogladéw opartych na skrajnie przeciw-
nej ocenie tych samych zjawisk spolecznych (por. roz-
dzial Dwie utopie). Jednym z nich jest okcydentalizm
(a takze pewne postacie heglizmu), drugim — stowiano-
filstwo jako utopia, tj. calo$ciowy swiatopoglad o cha-
rakterze antykapitalistycznym, oparty na prekapitali-

2 Por. K, Mannheim: Ideology and Utopia, London 1936, takze:
A. Walicki: wyd. cyt., s. 13.
3 A. Walicki: wyd. cyt.
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stycznych systemach wartosci i zorganizowany wokot
centralnego problemu osokowosci cztowieka i typu wiezi
spolecznej w stosunkach miedzyludzkich. Dzieki temu
na pierwszy plan rosyjskich kontrowersji wystepuje od
razu owa gorzka antynomia postepu. Czy mozna usank-
cjonowac jakimikolwiek nadziejami na przyszlos¢ owa
terazniejszg, realng destrukcje form zycia spolecznego
i wartosci z nimi zwigzanych? Czy bezposrednie, co-
dzienne zlo, jakie niesie postep, nie przesgdza o tym,
ze staje sie on regresem? Czy jestesSmy §wiadkami prze-
mian osobowosci i wiezi spotecznej, narodzin doskonal-
szej ich postaci — czy tez procesu bezpowrotnego ich
unicestwienia? Wokot takiego zespotu pytan koncentruje
sie dyskusja slowianofilow z Heglem i okcydentalistami.

Od razu tez wida¢, jak funkcjonujg tu dwie diame-
tralnie przeciwstawne aksjologie. Stowianofilstwo wy-
stepuje w obronie wartosci ,,starych”, bezposrednio wy-
pieranych przez postepujgcy kapitalizm; mamy tu do
czynienia z opozycjg moralng (Walicki przekonywajgco
pokazuje, jak sublimuje sie¢ ona ze spoleczno-politycznej
opozycji klasowej starej, rodowej arystokracji) wobec
zjawisk psychospolecznych, jakie niesie ze sobg kapi-
talistyczna industrializacja. W takim wlaénie kontekscie
funkcjonujg wszystkie slowianofilskie antytezy: Rosji
i Europy, wiezi narodowej i europejskiego kosmopoli-
tyzmu, prawostawia i kosciolow zachodnich; tradycyj-
nej wspdlnoty i atomizmu ,,umowy spolecznej”, osobo-
wosci ,,integralnej” i ,,wolnosci bez jednosci” izolowa-
nych jednostek; spontanicznosci i ,refleksji”, irracjo-
nalnej, ugruntowanej w religii wiezi spolecznej i abstra-
keyjnie racjonalnych, wyalienowanych stosunkéw spo-
lecznych kapitalizmu.

Z drugiej strony — okcydentalisci akceptowali wszy-
stkie te antytezy, dajac jednakze swe placet ich prze-
ciwnym czlonom. Mamy tu wartoSciowanie dokladnie
przeciwstawne stowianofilskiemu: obrone uniwersalnej
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osobowosci, wyzwolonej od partykularyzmu i ciasnoty
irracjonalnych wigzoéw tradycji; afirmacje zdepersonali-
zowanych, racjonainych form zycia spotecznego — pra-
wa, demokracji politycznej, autonomii prywatnosci; he-
glowska pogarde dla wszelkiej ,,bezposredniosci” — tra-
dycji, bezrefleksyjnej wiary, podporzagdkowania jedno-
stki prymitywnej wspdlnocie.

Co6z wiec z tym kapitalizmem? Pytanie glowne pozo-
staje wciagz w zawieszeniu. Réznice w odpowiedziach
nie dotycza bynajmniej szczeg6low; przeciwnie, sam
opis kapitalistycznych przemian w spoleczenstwie jest
zgodny u obu stron, a oceny kazdego poszczegdlnego
elementu tych przemian wyplywajg z nieublagang kon-
sekwencja z podstawowej oceny caloSciowej samego pro-
cesu. Rozbieznosci nie dotyczg faktow, lecz siegajg naj-
glebszych fundamentéw systeméw warto$ciowania. Lub
inaczej: ,,Stowianofilstwo i okcydentalizm epoki Miko-
lajowskiej byly nie tyle dwiema ideologiami, walczgcy-
mi o konkretne, bezpo$rednie i ograniczone cele, lecz
raczej dwiema przeciwstawnymi utopiami, réwnie tran-
scendentnymi wobec istniejacej rzeczywistosci spolecz-
nej” 4 Stowianofilstwo zresztg nosi na sobie pigtno utopii
bardziej niz okcydentalizm (ten w zasadzie nigdy nie
byl spéjnym, caloSciowym S$wiatopogladem 5), pietno,
ktére wspdlne jest wszystkim utopiom konserwatyw-
nym — postulat totalnej negacji aktualnego spoteczen-
stwa w imie tych form zycia, ktére naleza juz do prze-
szlosci.

Na tym zresztg polega nieuleczalna bezplodnosé his-
toryczna wszelkich utopii konserwatywno-romantycz-
nych: stosujg one do swego $wiata skale wartosci za-
czerpniete z takiej rzeczywistosci, ktéra juz sie skon-
czyla — a wiec zawsze prosiszej, bardziej jednorodnej

4 A, Walicki: wyd. cyt., s. 363.
5 Por. tamze, s. 364.
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i przejrzystej niz ta, w obliczu ktérej stojg aktualnie.
Swiat kapitalizmu jest bardziej zlozony i wieloraki niz
rozbite przezen systemy feudalne, dlatego tez nie pod-
daje si¢ sensownej ocenie w ramach feudalnych (lub
pseudofeudalnych) aksjologii. Na gruncie tych ostatnich
mozna go tylko w calosci odrzucié — i tu jest zrodio
owej tak charakterystycznej dla konserwatyzmu we-
wnetrznej spéjnosci i Zelaznej logiki. Romantyczny kon-
serwatyzm jest zdolny ujgé¢ kapitalizm jako calos¢, ale
tez tylko po to, by go jako calos¢ odrzuci¢, moralnie
potepi¢. Wnikliwe oko romantyka najwczesniej chyba
dostrzeglo $cislg zalezno$¢ miedzy ekonomicznym ryn-
kiem wolnej konkurencji a socjologicznymi procesami
emancypacji jednostki i racjonalizacji stosunkéw spo-
lecznych, miedzy brutalnoscig codziennej ,,walki o byt”
a najwyzszymi zdobyczami kapitalistycznej kultury,
alisci wazkie to spostrzezenie stuzy tylko wzbogaceniu
rejestru zla, jakie niesie ze sobg kapitalizm, sluzy mo-
ralnemu potepieniu autonomii osobowosci, racjonalnej
myS$li i demokratyzacji zycia spoleczno-politycznego —
na réwni 7 burzuazyjna zadzg zysku.

Logika ta nie potrafi nigdy poja¢ rzeczywistej historii
— po prostu dlatego, ze ta ostatnia, bedgc wylgcznym
zrédlem wszelkich wartosci, sama nie poddaje sie zadne-
mu jednoznacznemu wartosciowaniu. Historie mozna
moralnie potepia¢ lub akceptowaé — znajdzie sie¢ w niej
zawsze ilosé ,,dobra” i ,zla” wystarczajgco duza, aby
uzasadni¢ kazdg z obu tych ocen; jednakze nic to w niej
nie zmieni, gdyz zawsze bedzie to mierzenie jej wartos-
ciami, w ktorych — jako rzeczywisty proces nieustan-
nego rozwoju — juz sie ona nie miesci. Gdy ludzie za-
czynajg ocenia¢ przemiany spoleczne w kategoriach
,,dobrego” i ,,zlego”, oznacza to zazwyczaj, ze utracili
juz nad nimi kontrole; ze oto poza ich $wiadomoscig
i bez ich woli — a przeciez dzieki nim i poprzez nich
— rozwija sie nowe uksztaltowanie zycia, ktére owym
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przestarzalym juz, antynomicznym wartoSciom prze-
ciwstawia jakas nows, trzecig, niewspéimierng z tamty-
mi dwiema. Jest to zapewne jedyny sens, jaki da sie
wiozy¢ w pojecie postepu; atoli dla logiki konserwatyz-
mu jest on notorycznie nieuchwytny.

Logika ta jednakze — i to podkreslamy mocno —
zakorzeniona jest niezwykle gleboko w fundamentalnej
sytuacji czlowieka wobec wlasnego jego sSwiata. ,,Bozek
postepu poit si¢ zawsze ludzka krwig’: jezeli prawda
jest, ze czlowiek musi te krew przelewac, aby zaistniat
postep, to prawda réwniez musi by¢, ze czlowiek nie
moze si¢ z tym pogodzi¢. W ludzkiej historii kazdy krok
naprzéd spotykal sie zawsze z zywym protestem w imie
cierpien, jakie okupity postep.
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