Proéba filozofii religii

Wlasciwym przedmiotem ksigzki Leszka Kolakow-
skiego ! s3 wybrane doktryny religijne tzw. drugiej re-
formacji. Nie jest to wszakze dzielo z dziedziny historii
teologii: immanentna konsekwencja myslowa teologicz-
nych formul, choé nie jest w rozwazaniach pomijana,
nie stanowi tu przeciez centralnego obiektu analiz.
Przeciwnie, doktrynalne tre$ci badanych systeméw,
eksponowane obszernie w ,informacyjnej warstwie”
ksiazki, wydajg sie interesowaé autora przede wszyst-
kim ze wzgledu na swe ekspresyjne funkcje w stosunku
do konfliktéw o charakterze pozateologicznym. Swiado-
mos¢ religijng osadza zawsze Kolakowski w pewnym
typie koscielnej wiezi, mys$lowe antynomie wyjasnia
przez odniesienie ich do historycznych konfliktéw we-
wnatrz konkretnych instytucji spolecznych i pomiedzy
nimi.

Ale nie jest to takze ksigzka z dziedziny historii Ko-
Sciolow, ktéra doktryny teologiczne interpretowalaby
tylko ,,epifenomenalnie”, przez ich redukcje do zespolu
spoleczno-politycznych uwarunkowan i funkcji ideolo-
gicznych, jakie pelnily w swych wyznaniowych organf—
zacjach. O tym, ze zamysl autora jest nie taki, §wiadczy
choéby sam doboér materiatu: badane w ksigzce postacie
Swiadomosci religijnej nalezg wszak do tych, ktorych
donioslos¢ w rzeczywistej, ,,ziemskiej” historii Kosciola

1 Leszek Kolakowski: Swiadomo$é religijna i wies kodcielna,
Warszawa 1965,
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jako spolecznej instytucji jest nad wyraz znikoma —
dlatego juz, ze ogromna wiekszosé sposréd nich odrzuca
wszelki ziemski Koscidl, jak rowniez dlatego, ze i wszy-
stkie Koscioly wyrzucajg wiekszo$¢ ich poza swe insty-
tucjonalne ramy. Trudno rzec na przyklad, ze kwietysci
lub panna Bourignon wyrazaja w swych doktrynach mi-
stycznych jaki$ konflikt w lonie tego czy innego Kos-
ciola, ze myslowe tresci ich doktryn pelnig jakas ideolo-
giczng funkcje ze wzgledu na historyczng dynamike
koscielnych instytucji; mamy tu raczej do czynienia ze
zdecydowang opozycjg w stosunku do wszystkich istnie-
jacych Kosciolow, z programowsg rezygnacja z jakiego-
kolwiek czynnego udziatu w ich naprawie. Genetyczno-
-funkcjonalne powigzania tego typu religijnej swiado-
mosci z historycznie rzeczywistymi postaciami kosciel-
nej wiezi sprowadzajg sie wiec w zasadzie do
wzajemnej negacji, do czystego stosunku wykluczania
sie.

Wydaje sie, ze ten wlasnie stosunek w jego postaci
czystej jest centralnym przedmiotem uwagi autora.
W swej ksigzce Kotakowski uprawia, jak sam przyzna-
je, filozofie religii raczej niz jej historie; dlatego wias-
nie interesuja go zjawiska historycznie drugorzedne,
ale za to filozoficznie donioste. Ta filozoficzna doniostosé
nie polega przy tym wecale na ich immanentnych walo-
rach poznawczych; wrecz przeciwnie, sg to na ogét do-
ktryny tworzone przez marnych filozoféw, niewpraw-
nych teologéw i kiepskich pisarzy (by wspomnieé tylko
panig Guyon czy Labadiego). Nie idzie tu wiec o wage
i plodnosé pytan, jakie ludzie ci sobie zadawali (ta bo-
wiem jest niewielka), lecz raczej o doniosto$é¢ pytania,
ktérym — by tak rzec — sami byli lub, raczej: ktérym
mogg by¢ dla nas. Takie zas pytanie z natury rzeczy
wykracza poza nich samych; co wiecej, wykracza poza
kazdg konkretng postaé $wiadomosci religijnej i — w
tym samym stopniu — poza kazdy historycznie rzeczy-
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wisty ksztalt koscielnej wigzi. Jest to bowiem filozo -
ficzn e pytanie o fenomen religijnosci w swiecie ludz-
kim.

Otoz ksigzka Kolakowskiego zesrodkowana jest wokot
takiego wlasnie pytania. Autor proponuje tu swoista
optyke caloéci w spojrzeniu na fenomen religijny. W tej
perspektywie ,,Swiadomos¢ religijna” i ,,wiez koscielna”
stanowia dwa skrajne bieguny owej catosci, réwnie ko-
nieczne, ale i rOwnie nieautonomiczne, ich za$ historycz-
ny konflikt (np. w tej postaci, w jakiej sledzi go Kota-
kowski w swej ksigzce) jest tylko konkretnie urzeczy-
wistniong konsekwencjg antynomii wyjsciowej, jaka
zawarta jest od poczatku w owej catosci. ,,Fenomen re-
ligijny” rozdarty jest bowiem u samych swych podstaw
nieuchronng sprzecznoscia, jaka tkwi w idei zbiorowego
dzialania ludzi dla urzeczywistnienia wsréd nich war-
tosci istotnej i ostatecznej. Jakoz religia nie moze sig
obejs¢ bez zadnej z tych dwu swych komponent: musi
by¢, z jednej strony, drogg niewgtpliwego kontaktu
cztowieka z wartoscig autentyczng; z drugiej za$, stwo-
rzy¢ musi rzeczywistg, ziemskg wspo6lnote ludzi, zbudo-
wang na tej wlasnie wartosci. Musi wiec by¢ religia,
innymi slowy, zarazem wiarg i wyznaniem, zarazem
subiektywng $wiadomoscig jednostki i instytucjonalna
wiezig Kosciola. Ale to wlasnie jest niemoiliwe: wy-
mogi spoleczno-historycznej skutecznosci zbiorowych
dzialan ludzi w ramach Koscioléw notorycznie przeciw-
stawiajg sie postulatowi autentycznego charakteru war-
tosci, jaka w dzialaniach tych ma by¢ zrealizowana. Nie
koniunkcja wiec, lecz dysjunkcja wiary i wyznania jest
odwiecznym losem religii w ludzkim $wiecie. Albowiem
ziemska sila Kosciola jako instytucji plynie zawsze z
tych samych przyczyn, kt6re niszcza istotng wartose
religijng: organizacja wyznaniowa tylko wtedy jest spo-
tecznie i politycznie doniosta, gdy postulaty wiary pod-
porzadkowane sg w niej bez reszty wymogom wladzy.
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I taka jest wewnetrzna antynomia religijnego fenome-
nu: moze sie on urzeczywistni¢ (tj. zorganizowac jako
spoteczna instytucja) o tyle tylko, o ile zrzeka sig pier-
wotnych wartosci, ktére ongi powolaty go do zyeia, i od-
wrotnie, subiektywny protest religijnosci ,,autentycz-
nej”, z istoty swej wymierzony przeciw wszystkim
ziemskim Kosciolom, autentycznosci swej o tyle tylko
nie zatraca, o ile rezygnuje z wszelkich szans jej urze-
czywistnienia.

Ta wlasnie fundamentalna antynomia jest dla Kola-
kowskiego podstawowgy kategorig interpretacyjng. Wi-
da¢ teraz, na czym polega poznawcza doniostos¢ anali-
zowanych przezen doktryn religijnych: sa to mianowicie
celowo dobrane przypadki skrajnej opozycji ,,wiary”
wobec urzeczowionych struktur ,wyznania”. Tzw.
»chrzedcijanstwo bezwyznaniowe XVII wieku” jest
szczeg6lnie dobitnym przykladem subiektywnego pro-
testu przeciw uprzedmiotowionej i wyobcowanej reli-
gijnosci ,,zewnetrznej” istniejgcych Kosciolow. Protest
ten przy tym wyrazony jest tu w swej postaci ,,czys-
tej”’: religijny spirytualizm XVII wieku (tzw. druga
reformacja) jest, by tak rzec, zbuntowanym sumieniem
reformacji; rewindykuje on te same wartosci, w imig
ktéorych niegdys$ wystapit Luter przeciw ,,zewnetrznos-
ci” Kosciola katolickiego, a ktore potem zostaly ,,zdra-
dzone” w samym Kogciele reformowanym. Ta ,,zdrada”
autentycznych wartosci religijnych reformacji dokonatla
sie wszak wlasnie gwoli jej spolecznej i politycznej sku-
tecznosci; totez nie jest to przypadek, ze druga refor-
macja, bogatsza od pierwszej o historyczne doswiadcze-
nia reifikacji wiezi koscielnej takze i w Kosciolach re-
formowanych, w swej krytyce nie wykracza juz poza
czysty protest, ze §wiadomie rezygnuje z wszelkich préb
czynnego naprawiania istniejgcych instytucji kosciel-
nych. Tak wiec antynomia, zawarta wirtuainie w kazdej
religii, wyrazila sig¢ tu wlasnie w postaci najpelniejszej:
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nawet reformacja wymaga reformy — ale ta powtérna
reforma, o ile ma by¢ ostateczna, nie moze wlasnie by¢
juz reforma, tj. przemiang rzeczywistej instytucji
w inng, rownie rzeczywista; moze raczej by¢ juz tylko
negacjq wszystkich rzeczywistych instytucji, juz tylko
czystym protestem subiektywnej §wiadomosci religij~
nej, ktora odrzuca wszelkg przedmiotowg mediacje w
swym kontakcie z wartoscig autentyczng. Dlatego tez
druga reformacja jest dla historyka religii zjawiskiem
drugorzednym z tych samych wzgledéw, z jakich sta-
nowi fenomen wielce doniosty dla filozofa: religijnosé
tego typu nie tworzy zadnych Koscioldw ani zaden Kos-
ciol nie moze jej zintegrowa¢ w swym ziemskim ciele;
ale jest heterodoksja permanentng i niepoprawng w
swym ksztalcie czystym. Zepchnieta na margines zycia
religijnego (a w tej epoce oznacza to takze: zycia spo-
lecznego), stanowi niejako automatyczny termometr in-
tensywnosci proceséw wyobcowania i petryfikacji tego
zycia.

Taka jest owa wewnetrzna dialektyka reformacji,
wokot ktorej organizuje Kotakowski calosé swego dzieta.
Galenus i holenderscy kolegianci, kwietysci i Aniol
Slazak, Camphuysen i prorok Labadie — wszyscy oni,
cho¢ w rozmaitych kontekstach historycznych i spo-
tecznych, stanowig wymowne $wiadectwo kleski refor-
macji jako wiary (tj. zagubienia przez nig autentycz-
nych wartosci religijnych, z poszukiwania ktérych zro-
dzila sig) i zarazem niemniej wymowne §wiadectwo jej
zwyciestwa jako wyznania, jako skutecznego sposobu
ziemskiej organizacji zycia religijnego. Reformacja, kt6-
ra pierwotnie jest subiektywistyczng opozycja w sto-
sunku do Kosciota katolickiego, mocg immanentnej dia-
lektyki zbiorowego ruchu spolecznego organizuje sie
i sama z biegiem czasu wytwarza swg wlasng ortodok-
sje, wyrzeka sie zatem swych dawnych idealow w tej
wlasnie mierze, w jakiej konstytuuje sie jako fakt spo-

116



leczny, jako Kosciol. O tyle tez reformacja sama uru-
chamia druga reformacje: nowa ortodoksja, gdy ustana-
wia sie jako taka, powoluje tym samym do zycia nowg
heterodoksje. W tym za$ ostatnim przypadku caly me-
chanizm najlepiej jest widoczny. W drugiej reformacji
mamy bowiem do czynienia z granicznym typem zja-
wiska, z heterodoksjg absolutng, ktéra z nieublagang
konsekwencjg rozwija wyjsciowa antynomie religii do
jej postaci skrajnej. Wartos¢ absolutna nie poddaje sie
instytucjonalnej mediatyzacji; Bég i Kosciét wykluczaja
sie nawzajem, tak jak wykluczajg sie chrzescijanstwa
Nowego i Starego Testamentu, religie ,,wewnetrzne”
i,,zewnetrzne”, porzadki laski i prawa.

Ale dialektyka reformy jest jednoczesnie dialektyka
kontrreformy: sprzezenie ,$Swiadomosci religijnej”
i ,,wiezi ko$cielnej”, cho¢ sprzeczne wewnetrznie, jest
nierozerwalne. Spoleczny fenomen religii nie moze zre-
zygnowaé¢ z zadnego z tych swoich dwu niespojnych,
lecz koniecznych elementéow. Totez zorganizowane
wspolnoty wyznaniowe, cho¢ faktycznie zawsze jako$
podporzgdkowujg wartosci religijne wymogom swej
instytucjonalnej spdjnosci (tylko dzieki temu podpo-
rzadkowaniu mogg istnie¢ jako takie wlasnie), to jednak
nigdy nie mogg sie do tego przyzna¢ — wtedy bowiem
najprawdopodobniej rozpadlyby sie takze jako instytu-
cje. Kontrreformacyjne zabiegi s tedy niezbedne dla
kazdego Kosciola, ktéry staje w obliczu zewnetrznych
lub wewnetrznych tendencji reformatorskich (a kazdy
Kosciol ze swej istoty staje predzej czy pdzniej w ich
obliczu). Nie wystarczy wiec, ze Ko$ciél uzna subiek-
tywistyczny protest w imie religijnosci ,,autentycznej”
za heterodoksje; musi takze przeciwstawi¢é mu nowg
ortodoksje, ktora zneutralizuje krytyke, wcielajgc jej
elementy — w postaci umiarkowanej i zlagodzonej —
do swej oficjalnej doktryny. W ten sposéb powstaje po-
z6r jednosci i harmonii obu sprzecznych wspéielemen-
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tow, wiary 1 wyznania; pozér, ktéry w kazdym Kosciele
musi by¢ zachowany, jesli instytucja ma istnie¢, lecz
ktory -— z tej samej zresztg racji — nie moze zarazem
w zadnym Kosciele by¢ niczym wiecej jak tylko pozo-
rem. Ten mechanizm koscielnej kontrreformacji poka-
zuje Kolakowski zar6wno w Kosciele protestanckim (na
przykladzie holenderskich partii kokcejanistow i voecja-
nistow), jak i w katolickim (w rozdziale o mistyce Su-
rina, a przede wszystkim w znakomitej analizie religij-
nosci mistycznej Bérulle’a). We wszystkich tych przy-
padkach idzie o ten sam zabieg: o probe asymilacji
mautentycznych” wartosei religijnych, postulowanych w
krytycznych glosach drugiej reformacji, przez urzeczo-
wione struktury religijnosci ortodoksyjnej. Zabieg to,
jak wiadomo, z gory skazany na niepowodzenie, jesli
dokonywaé¢ go z intencja rzeczywistej konfrontacji
istniejgcych form wiezi koscielnej z wartosciami, ktére
odnajduje w sobie s$wiadomo$c¢ religijna; zabieg to na-
tomiast nadzwyczaj skuteczny i wielce przydatny, jesli
z zalozenia jest tylko pozorny, jesli ma na celu wlasnie
uniemozliwienie wszelkiej tego rodzaju konfrontacji.
Dzialalnos¢ kontrreformacyjna jest jednak zawsze dla
Kosciola pewnym ryzykiem — z natury swej zawiera
bowiem w sobie przeslanki wlasnej autodestrukeji.
Watki krytyczne, ktére z zalozenia majg by¢ zneutrali-
zowane w sposéb dla ortodoksji nieszkodliwy, inercja
swg nierzadko przerastajg chwalebne zamierzenia
kontrreformatoréw, prowadzac ich wreszcie do otwar-
tego konfliktu z wlasng organizacjg koscielna, ktoérej
oni sami chcieli przeciez przysluzyé¢ si¢ raczej niz za-
szkodzié. Przypadek takiego konfliktu opisuje Kolakow-
ski na przykladzie wzajemnych perypetii holenderskie-
go Kosciola mennonitéw i Fryderyka van Leenhofa —
niedoszlego kontrreformatora, ktéry wbrew wlasnym
intencjom okazal sie w koncu niebezpiecznym reforma-
torem. Widaé tu znéw wyraznie 6w specyficzny mecha-
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nizm, dla kazdego Kosciola niezbedny, ale pozadany
1 dopuszczalny tylko do pewnej granicy. Granica ta nie
zawsze jest przy tym, jak w wypadku van Leenhofa,
granicg tresciowo-doktrynalng, lecz czesciej nawet —
czysto funkcjonalng. O tym, czy dana doktryna pozosta-
je jeszcze w granicach ortodoksji, czy tez ma byé poza
nie wyrzucona, nie decyduja bynajmniej merytoryczne
walory jej teologicznych tresci, lecz raczej, by tak rzec,
efektywny popyt Kosciola na aktywnosé kontrreforma-
cyjng wzgledem pewnego typu opozycji. Gdy donioslosé
tej opozycji wygasa, wygasa takze zapotrzebowanie na
jej neutralizacje. Klasycznym przykladem takiej sytu-
acji sa, jak pokazuje Kolakowski, historyczne okolicz-
nosci potepienia kwietyzmu (w przeciwienstwie np. do
wezesniejszej oden mistyki Surina, ktéra wykazuje zna-
czne zbieznosci z kwietyzmem, a ktéra przeciez zdotala
utrzymac sie w ramach ortodoksji).

Kontrreformacja jest wiec reakcja samoobronng
Kosciola w obliczu rzeczywistego niebezpieczenstwa,
reakcjag jednak, ktéra przy braku takiego zagrozenia
jest szkodliwa. Kosciol uruchamia bowiem tylko wtedy
mechanizmy uzgadniania swych urzeczowionych insty-
tucji z warto$ciami, ktore je oskarzajg, gdy pozorna ho-
meostaza tej jego reifikacji zostaje przez takie oskarze-
nie zakldcona. Homeostaza pozorna — gdyz musi ona
by¢ zaklécana nieprzerwanie, wlasnie w tej mierze, w
jakiej chce byé¢ homeostazg. Uprzedmiotowiona i wy-
alienowana wiez instytucjonalna z natury swej nie tole-
ruje wymogow zadnej ,,autentycznej wiary”, ale wlas-
nie dlatego te ostatnie bedg sie w niej ciagle pojawiag¢,
gdyz sa elementem réwnie jak ona koniecznym dla reli-
gii, by mogla funkcjonowaé w §wiecie, tj., by czlowiek
mogl swe zycie w nig angazowac.

Tak otrzymujemy wizje catosci sensownej. Przedsta-
wiona przez Kolakowskiego propozycja strukturalnego
rozumienia religii w $§wiecie jako fenomenu wewnetrz-
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nie antynomicznego otwiera pasjonujaca i ptodng per-
spektywe poznawczg. Historyczne konflikty doktrynal-
ne i instytucjonalne w lonie Koscioléw — chyba wszy-
stkich — dajg sie tu zrozumie¢ przez sprowadzenie do
fundamentalnego dualizmu religijnosci jako poszukiwa-
nia wartosci absolutnej i religijnosci jako spolecznie
efektywnego ruchu zbiorowego ludzi. W religii ,,ideal-
nej”, ktora istnieje tylko jako pojeciowe narzedzie {ilo-
zofa, ,,Swiadomosé religijna” i ,,wiez koscielna” bylyby
jednym, w doskonalej zgodnosci i harmonii; natomiast
historia religii rzeczywistych zaistniala dlatego wilasnie,
ze te dwa elementy jednym nie byly i by¢ nie mogly,
lecz przeciwnie, nieustannie sie¢ sobie wzajem przeciw-
stawialy. Ale dlatego tez filozoficzny model trafia w
historyczng rzeczywistosé, pozwala pojac ja w calej zlo-
zonosci jako jeden tylko proces, konsekwentnie rozwi-
jajacy sie z fundamentalnego konfliktu obu skrajnych
biegunéw: subiektywnej wiary jednostki i zreifikowa-
nego Kosciola, heterodoksji i ortodoksji, reformacji
i kontrreformacji. A konflikt ten dalej jest juz nieredu-
kowalny: stanowi on bowiem tylko filozoficzng artyku-
lacje egzystencjalno-historycznego paradoksu ludzi, kté-
rzy stworzyli sobie religie jako sposéb zycia w $wiecie,
wartosciowania $wiata i myslenia o nim. Paradoks to
zresztg tragiczny — dla tych przynajmniej, ktérzy nie
tylko zyja w $wiecie religii, ale i mysle¢ o nim potrafia.
Dla nich bowiem, je$li chcg by¢ konsekwentni, swiat
ten w ostatecznosci zawsze rozpa$é¢ sie musi na dwie
totalnie obce sobie czesci: sfere rzeczywistosci nie-
uchronnie bezwartosciowej i sfere wartosci notorycznie
nierealizowalnej.

Jeden to tylko z wielu watkow ksigzki Kolakowskiego
— ten wprawdzie, ktéry wydal si¢ nam centralnym,
organizujacym catos¢; ale przeciez nie jedyny. Dzielo to
jest wielotorowe i niezmiernie bogate, naladowane tre-
sciami intelektualnymi najwyzszej proby. Jako dorobek
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naukowca przedstawia nowa, wielce oryginalng i nie-
mniej udang prébe ujecia swojego przedmiotu; jako zas
inspiracja filozofa stanowi zespél pytan doniostych
i zmuszajgcych do refleksji. Gleboka i nielatwa dialek-
tyka tej znakomitej ksigzki jest bowiem dialektykg na-
szej historii — historii §wiata, w ktérym religie zdarza-
ly sie i na ktorym mocno wycisnely swoje pietno.
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