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Sprawa teorii'

Nie jest tajemnica, ze dla mysli marksistowskiej w Polsce ostatnie dziesigciolecie nie byto
okresem najwyzszych wzlotow. Przeciwnie, rozkwit przystepnej Sredniosci i1 pogodnego
eklektyzmu, jaki nastapit zwlaszcza w filozofii, zaczal juz osiaga¢ rozmiary niepokojace.
Filozofowie-marksisci jakby zapomnieli o tym, co kiedy$ tak lubil podkresla¢ w swej znanej
przestrodze katolik Etienne Gilson: iz mianowicie poboznos$é¢ nie zastapi uczonosci. A co gorsza,
wydaja si¢ rowniez nie pamigtac, ze i Marks w swej jedenastej Tezie o Feuerbachu zgota jednak nie
to mial na mysli, izby postulat uczestnictwa w praktycznych dziataniach na rzecz ,,zmiany $wiata”
catkowicie juz zwalniat filozofi¢ od obowiazku jego teoretycznej ,,interpretacji”.

Krotko méwiac, polski marksizm lat siedemdziesiatych cierpi na wyrazny niedowtad teorii.
Okoliczno$¢ ta, rzecz jasna, ma swe zrddta pozateoretyczne i dopiero ich pelne wyjasnienie
pozwoliloby uzyska¢ wlasciwa diagnozg istniejacego stanu rzeczy. Ktopot polega jednak na tym, ze
zanim te zrodla beda mogly sta¢ si¢ przedmiotem rzetelnej analizy marksistowskiej — bo
niewatpliwie tylko taka analiza pozwoli je rzeczywiscie zrozumie¢ — teoria, ktéra wszak musi juz
uprzednio dysponowac¢ jakimi$§, cho¢by tylko wstepnie przygotowanymi instrumentami takiej
analizy, w znacznym stopniu zdana jest na sama siebie, na wilasna zdolnos$¢ do autokrytyki i
samoregeneracji. Marksizm jako tradycja myS$lenia z istoty swej rewolucyjno-krytycznego na
pewno zdolno$¢ taka posiada; idzie tylko o to, by ja na nowo rozbudzi¢ i przeksztalci¢ w trwata
dyspozycije.

Dlatego z wielka uwaga nalezy dzi$ $ledzi¢ wszelkie objawy, ktore moglyby $wiadczy¢ o
takiej wewngetrznej samoobronie marksizmu jako teorii. To prawda, ze sa one jeszcze u nas
nieliczne, ale przeciez zaczynaja wystgpowac. Niewatpliwie jednym z nich jest ostatnia ksigzka
Stanistawa Rainki?, znanego filozofa-marksisty, autora takich uprzednio wydanych prac, jak Rola
podmiotu w poznaniu oraz Marksizm i jego krytycy. Nowy tom Rainki, nawigzujacy bezposrednio
do tamtych dwoch publikacji, obejmuje po czesci szkice znane juz czytelnikom z druku w
czasopismach spoteczno-kulturalnych, po czesci za$ teksty nowe, dotad nie publikowane. Wyraznie
zarysowany krag tematyczny, wokot ktorego skupia si¢ catos¢, dotyczy — co tratnie wskazuje tytut —
podstawowych zagadnien marksistowskiej teorii materializmu historycznego, a wsrdd nich
zwlaszcza problemow spotecznej swiadomosci. Problematyke t¢ bada autor na réznych poziomach
ogolnosci 1 w rozmaitych wykrojach tresciowych: od filozoficznych rozwazan nad przedmiotem i
statusem samej teorii materializmu historycznego, poprzez analiz¢ jej epistemologicznych i
»socjopoznawczych” implikacji, az po zagadnienia rozmaitych tresci, form i funkcji, wystgpujacych
w sferze swiadomosci spotecznej jako ,,ideologii”.

Niezaleznie jednak od tego bogactwa tresci i aspektow rozwazanej problematyki w ksiazce
Rainki do$¢ wyraznie zarysowuje si¢ pewna catosciowa perspektywa poznawcza, ktora zastluguje na
szczegollnie baczna uwage. Rzecz w tym, ze autorowi idzie przede wszystkim o sprawe
teorii wilasnie. Albowiem niewatpliwie taka jest naczelna intencja jego ksiazki: przywrdci¢
marksistowskiemu mysleniu nalezyta range teoretyczno-naukowa i tym samym odbudowaé jego
intelektualny prestiz. W tym celu trzeba jednak na nowo przemysle¢ pewne pytania zasadnicze,
ktére zbyt czgsto sa dzi§ przez marksistow pomijane milczeniem, a ktore dotycza samych podstaw
marksizmu jako filozoficznej 1 naukowe;j teorii.

Bodaj najwazniejsze z tych podstawowych pytan dotyczy tego, co nazwatbym teoretyczna
samoidentyfikacja marksizmu. Wbrew pozorom, marksisci wcale nie zawsze umieja dostatecznie
jasno i trafnie rozpoznaé, czym wilasciwie jest, a czym nie jest to filozoficzno-naukowe stanowisko,
do ktorego swoj akces zglaszaja. Ot6z Rainko ma wyjatkowo precyzyjna swiadomos¢ panujacych

1 Zrédto: Marek J. Siemek, W kregu filozofow, wyd. Czytelnik, Warszawa 1984, ss. 333-338.
2 Stanistaw Rainko: Swiadomos¢ i historia. Studia nad spolecznq rolq swiadomosci, Warszawa 1978.
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w tym wzgledzie nieporozumien, a takze potrafi wskaza¢ witasciwa drogg ich uniknigcia. Nader
przejrzyscie dostrzega bowiem sprawg najistotniejsza: iz pierwotna tozsamo$¢ marksizmu jako
stanowiska teoretycznego daje si¢ w pelni uchwyci¢ tylko na obszarze tego, co klasycy nazwali
materializmem historycznym. Jak wiadomo, jest to obszar pytan o rzeczywistos¢ swoiscie
spoleczna, niesprowadzalng ani do ,,materialnej przyrody”, ani do $wiadomosci 1 woli ,,cztowieka”
z cala jego tak czy inaczej okreSlana ,natura ludzka”. Marksizm jest wigc pierwotnie, i nade
wszystko, teoria spoteczenstwa ijego historii.

Dzigki takiej perspektywie juz w punkcie wyj$cia Rainko skutecznie odgradza si¢ od obu
wspolnie dzi§ panujacych wyktadni popularnego marksizmu: ,,scjentyczno-naturalistycznej” i
»antropologiczno-humanistycznej”. Stanowisko to nalezy powita¢ z najwyzszym uznaniem. Jalowe
spory miedzy marksistowskimi ,,filozofami cztowieka” 1 ,.filozofami nauk przyrodniczych”
(zwolennikami ,,mtodego Marksa” i ,starego Engelsa”) w istocie nie wnosza nic do wiasciwe;j
zawartoS$ci teoretycznej marksizmu, lecz, przeciwnie, raczej ja zaciemniaja. Sa to bowiem spory
spoza granic myslowego (i przedmiotowego) obszaru teorii, ktora daloby si¢ sensownie przypisac
autorowi Kapitatu. A $cislej: sa to spory — 1 problematyki — nalezace do mysli przedmarksowskiej
(historyk filozofii dodatby: nawet przedheglowskiej).

Rainko posiada wigc tg kardynalna cnotg teoretyka marksisty, jaka jest umiejgtnos¢ traftnego
umiejscowienia si¢ na mapie istotnych problematyk i nieproblematyk dzisiejszego mys$lenia.
Pozwala mu to odnalez¢ wilasciwe podstawy materializmu historycznego jako calosciowej teorii
,»bytu spolecznego”, badajacej ludzkie spoteczenstwo w jego pelnej autonomii wzgledem przyrody,
ale zarazem jako swoista realno$¢ obiektywna, tj. niesprowadzalna réwniez do $wiadomej
»praktyki” poszczegodlnych jednostek ludzkich. Dopiero w ramach takiej teorii mozliwe jest
adekwatne ujgcie calego problemu $wiadomosci we wszystkich jej aspektach, zwlaszcza w jej
relacji do spotecznego bytu. Dotyczy to takze $wiadomosci poznawczej. Réwniez pod tym
wzgledem autor slusznie przeciwstawia si¢ obiegowym opiniom marksistow popularnych, ktorzy
teori¢ poznania izoluja od teorii spoteczenstwa, a caly proces wytwarzania wiedzy rozpatruja w
abstrakcyjnych, metafizycznych kategoriach czysto poznawczej relacji ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”.
Nader przejrzyscie wykazuje on, ze rowniez poznanie jest zjawiskiem i procesem spotecznym, ze
wigc takze dla marksistowskiej epistemologii jedyna podstawa moze by¢ tylko materializm
historyczny.

Koncepcja taka nie musi oczywiscie prowadzi¢ do utozsamienia spotecznych zrdodet, tresci i
funkcji wiedzy z jej epistemologicznymi walorami obiektywnej waznos$ci i prawdziwosci.
Przeciwnie, Rainko obie te sprawy do§¢ wyraznie odroznia. Na tym odroznieniu opiera on zreszta
swoOj poglad na odrgbny status naukowego poznania wzgledem innych form $wiadomosci
spotecznej — a wigc, w ostatecznym rachunku, takze na roznice miedzy nauka a ideologia.
Przypomina mianowicie, ze u Marksa $wiadomo$§¢ rozwazana jest zawsze w dwoch $cisle
zwiazanych, ale nie tozsamych odniesieniach: do zewngtrznego przedmiotu (wtasnie tu nalezy
aspekt poznawczy, a zarazem techniczno-instrumentalny wiedzy jako nauki) oraz do spoteczno-
ludzkiego podmiotu, do jego zbiorowych — ale klasowo zantagonizowanych — wyobrazen, celow i
warto$ci (tu z kolei wiedza funkcjonuje nieinstrumentalnie, tj. jako ideologia w szerokim sensie
terminu). Obydwie te postacie wiedzy zostaja wigc sprowadzone na wspolny grunt $wiadomosci
spotecznej, a zarazem wyraznie odréznione od siebie i ujgte w swej autonomii.

Ta dwoisto$¢ obu odniesien wiedzy — instrumentalnego i nieinstrumentalnego — shuzy
Raince jako nader skuteczne narzedzie pojeciowe do badan nad rozmaitymi zjawiskami
swiadomosci spotecznej. Dzigki temu udato mu si¢ odstoni¢ pewne donioste, a dotad nieczgsto
dostrzegane aspekty takich form $wiadomosci, jak $wiatopoglad, ideologia czy teoria spoteczna.
Odréznienie to okazuje si¢ rowniez wielce pomocne w analizie niektérych klasycznych probleméow
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filozofii marksistowskiej — jak np. zagadnienie wolnosci 1 koniecznosci, problem roli §wiadomosci
w historii czy wreszcie kwestia stosunku migdzy teorig a praktyka. Trzeba tez doda¢, ze w tym
ostatnim kontek$cie nie pomija Rainko nader istotnych spraw zwiazanych z marksistowska ,,teoria
teorii”, a w szczegdlnosci z problematyka miejsca i roli intelektualistow w samym marksizmie: w
politycznej praktyce ruchu robotniczego w budownictwie socjalizmu, w partii.

Te koncowe, najbardziej ,,praktyczne” fragmenty ksiazki zastluguja na baczna uwagg, i to z
pewnoscia nie tylko teoretykéw. Wida¢ w nich, co to znaczy, ze marksizm glosi jednos¢ teorii i
praktyki. Ale wida¢ tez — i to jest zapewne najwigksza zaleta szkicow Rainki — Ze jedno$¢ t¢ mozna
naprawd¢ osiagnac tylko wtedy, gdy teoria, zamiast czotgaé si¢ gdzie§ daleko z tylu za praktyka,
bedzie jej raczej towarzyszy¢ i wspomagac ja, nierzadko torujac wspolna dla obu droge.
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