Shlomo Avineri

»Ja”, dzialalnos¢ gospodarcza i dialektyka
spoleczenstwa obywatelskiego u Hegla'

I

Dla Hegla moment podmiotowej woli jest cecha wtasciwa spoleczenstwu nowozytnemu. Jak
moéwi w Uzupetnieniu do §261 Zasad filozofii prawa:

,»W panstwach starozytnych cel podmiotowy byt calkowicie identyczny z wola panstwa, w
czasach nowozytnych domagamy si¢ natomiast [prawa do] wtasnego pogladu, wtasnej woli i [do]
sumienia™.

A w Uzupetnieniu do §273:

»Zasada nowozytnego $wiata w ogodle jest wolno§¢ podmiotowosci [...]. Mozna [...]
powiedzie¢, ze jednostronne sa formy wszystkich tych ustrojow panstwa, ktore nie sa zdolne
Scierpie¢ w sobie zasady wolnej podmiotowosci 1 nie potrafia dostosowaé si¢ do jakiego$
wyksztatconego rozumu’.

Zeby jednak odréznié¢ wtasna filozofie od innych filozofii swojego czasu, szczegdlnie Kanta
i Fichtego, Hegel nie omieszkal doda¢ w Uzupetnieniu do §260:

»ldeg¢ panstwa w czasach najnowszych charakteryzuje ta wlasciwo$¢, ze panstwo jest
urzeczywistnieniem wolno$ci nie zgodnie z subiektywnym widzimisig, lecz zgodnie z pojgciem
woli, tzn. zgodnie z jej ogdlnoscia i boskoscia™.

Dlatego wtasnie interesy podmiotowosci musza znalez¢ swoj adekwatny wyraz w formach
instytucjonalnych — w rodzinie i w spoteczenstwie obywatelskim — 1 musza pozostawaé w
rownowadze z ogblnoscia panstwa. | istotnie, w przedmowie do Zasad filozofii prawa Hegel
ostrzega przed wynoszeniem subiektywnego sumienia jednostki do rangi jedynego arbitra
rozumnosci tadu politycznego. Zasady najgorszego przestepcy, argumentuje Hegel, rowniez mozna
uzna¢ za przekonania, a przeciez trzeba odr6zni¢ je od rozumnej woli 1 jej uniwersalnych kryteriow.
Kazde zaniedbanie takiego rozroznienia prowadzi do relatywizmu etycznego, a w skrajnym
przypadku do swego rodzaju idealistycznego terroryzmu politycznego opartego na subiektywnym
uczuciu — czego rezultatem bylo zabojstwo Kotzebuego przez Karla Sanda.

Jak przeprowadzi¢ to rozrdznienie? Czg$¢ odpowiedzi na to pytanie stanowi dla Hegla
koncepcja ogodlnego charakteru woli politycznej (§260 Zasad...), inna cze$¢ — koncepcja
zaposredniczenia.

II

PrzesledZmy tok rozumowania Hegla w jego rozwinigciu pojgcia ,,Ja”.

W §§5-7 Zasad... Hegel wymienia konstytutywne momenty woli. Sa to:

»a) element czystej nieokreslonosci, czyli czystego refleksyjnego skierowania si¢ «Ja» ku
sobie [...]. [Jest to] nieograniczona nieskonczono$¢ absolutnej abstrakcji, czyli ogdlnosci, czyste
mys$lenie siebie samego. [...]

b) Ale Ja jest rowniez przechodzeniem z pozbawionej rdznic nieokreslonosci w
rozroznianie, okreslanie i zaktadanie pewnej okreslonosci jako tresci i przedmiotu. [...] Ten drugi
moment okre$lania jest [...] negatywnoscia [...]”.

1 Zrédo: ,Filozofia transcendentalna a dialektyka”, Marek J. Siemek (red.), Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, ss.
232-238. Przetozyl: Adam Romaniuk.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. Adam Landman, BKF, PWN, Warszawa 1969, s. 415.

3 Tamze, s. 423.

4 Tamze, s. 414.
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I wreszcie

,,d) Wola jest jednoscia obu tych momentow’.

Jak ta jedno$¢ zostaje osiagnigta? OczywiScie, poprzez uznanie innego. Ale stosunek do
innego musi zosta¢ zaposredniczony. Jak mowi Hegel w Uzupetnieniu do §13, ,,wola, ktora niczego

nie postanawia, nie jest wola rzeczywista™®.

III

W Fenomenologii ducha Hegel uzywa dialektyki pana i niewolnika jako wehikuhlu, za
pomoca ktorego wola dochodzi do uznania.

W tym jednak tkwi niebezpieczenstwo: jesli inny staje si¢ przedmiotem — co zachodzi z
konieczno$cia w dialektyce pana i niewolnika — jest to zrodlem panowania. Dlatego twierdze,
wbrew Kojeve’owi, ze dialektyki pana i niewolnika nie mozna uwazaé¢ za uniwersalny paradygmat
prowadzacy do wyzwolenia.

Nie jest tez przypadkiem, ze dialektyka pana i niewolnika pojawia si¢ w Fenomenologii
ducha na koncu czgéci dotyczacej starozytnosci. Inaczej moéwiac, historycznie jest ona
umiejscowiona w epoce niewolnictwa. Pomimo starannie opracowanej struktury dialektycznej 1
niewatpliwej sily wyrazu, nie jest to paradygmat prowadzacy do ostatecznego wyzwolenia. W
najlepszym razie jest to paradygmat ciaglej dialektyki miedzy panem i niewolnikiem — a nie
ostatecznego zniesienia niewolnictwa, dominacji i alienacji. Dialektyka ta jest tez w ujeciu Hegla
zasadniczo przedchrzescijanska — i w tym wlasnie miejscu historycznym pojawia sig¢ w
Fenomenologii ducha.

Wyjasnia to moze, dlaczego Marks nigdy nie odwolywat si¢ do tej dialektyki jako do
mozliwego modelu wtasnego projektu. Odczytanie jej przez Kojéve’a w kategoriach Marksowskich
jest btedne.

v

W Zasadach filozofii prawa Hegel porzuca model pana i niewolnika i rozwija inny model
uznania, wyraznie identyfikujac go z historycznym $rodowiskiem i kontekstem §wiata w tym dziele
przedstawionego: oto w §wiecie nowozytnym uznanie zostaje osiagnigte przez wlasnosc.

I tak mowi Hegel w §41:

,,Osoba, aby by¢ idea, musi ustanowi¢ sobie pewna zewnetrzna sfere swej wolnosci™.

A w Uzupetnieniu do tego paragrafu:

»Rozumno$¢ wilasnosci nie polega wigc na tym, ze zaspokaja potrzeby, lecz na tym, ze
zniesiona w niej zostaje czysta podmiotowos$¢ osobowosci™®,

Podmiotowa wola przechodzi od partykularnosci do og6lnosci poprzez osobowos¢, jako ze
okresleniem Ja, ktére musi by¢ uznane przez wszystkich, jest wtasnos¢é. W ten sposob Ja przechodzi
od nieokre$lono$ci do okre$lonosci — jak moéwi Hegel w §51, ,,wlasno$¢” jest ,,istnieniem
osobowosci™, a znowuz w Uzupetnieniu do §46: ,,We wlasno$ci moja wola jest wola osobowa™".

Podobnie jak w wielu miejscach Wyktadow z filozofii dziejow, Hegel zestawia w Zasadach...
zdobycze rewolucji francuskiej w dziedzinie wolnosci wlasnosci z wytonieniem si¢ podmiotowe;j

5 Tamze, s. 34 n.
6 Tamze, s. 36.
7 Tamze, s. 62.
8 Tamze, s. 357.
9 Tamze, s. 69.
10 Tamze, s. 358.
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woli w chrzesécijanstwie. W §62 mowi:

»Minglo juz pottora tysiaca lat od czasu, kiedy dzigki chrzescijanstwu zaczgla rozkwitac
wolno$¢ jednostki i1 stala si¢ — zreszta tylko wséréd pewnej drobnej czeéci rodzaju ludzkiego —
og6lna zasada. Wolnos$¢ wiasnosci natomiast zostata, powiedzie¢ mozna, dopiero onegdaj tu i
owdzie uznana jako zasada. Jest to zaczerpnigty z historii powszechnej przyktad, ile czasu potrzeba
duchowi na to, by uczyni¢ krok naprzod w swojej samowiedzy — przyklad, ktéry mozna
przeciwstawi¢ niecierpliwo$ci mniemania”™''.

\Y%

Ale rewolucja francuska jest dla Hegla przyktadem, czym moze sta¢ si¢ podmiotowa wola,
jesli nie zostanie ograniczona i okreslona poprzez zaposredniczenie instytucjonalne — i to pomimo
jego afirmacji rewolucji jako wydarzenia w $wiatowej historii rozwoju §wiadomos$ci wolnosci. Od
Fenomenologii ducha do Wyktadow z filozofii dziejow terror rewolucji francuskiej jest dla Hegla
ciemniejsza strona wolnosci. I w zwiazku z tym wiasnie Hegel wprowadza do swojej konstrukcji
instytucjonalizacji wolnosci — spoteczenstwo obywatelskie.

Spoteczenstwo obywatelskie nie jest dla Hegla tylko sfera osiagania celow egoistycznych
(Zasady..., §183). Nie jest to jedynie $rodek dialektyczny, za ktérego pomoca Hegel — $ladem
Adama Smitha — utwierdza rozwdj ,,systemu wzajemnej zalezno$ci” wszystkich ludzi od siebie.
Jakoz, zdaniem Hegla, rownowaga interesOw nie tworzy sama przez si¢ interesu wspolnego ani nie
moze by¢ jego gwarantem. Spoteczenstwo obywatelskie nie jest dla Hegla tylko bellum omnium
contra omnes, nie jest tez zwyktym skupiskiem jednostek-wtascicieli stale rywalizujacych ze soba
ekonomicznie. Dla Hegla — w odr6znieniu od Smitha — Zadna niewidzialna r¢ka nie moze stworzy¢
0golnosci z samego tylko konfliktu interesow jednostkowych'?.

Spoteczenstwo obywatelskie w rozumieniu Hegla jest przede wszystkim zespolem instytucji
— sa to stany, korporacje, system sadow, system edukacji (Bildung) bedacy sfera tolerancji
religijnej". Jednostka, by osiagna¢ swoje cele indywidualne, musi wlasnie w tej konkretnej sieci
zaposredniczen wspolpracowaé z innymi ludzmi, nalezacymi do jej wlasnego stanu. Na przyktad
sprzedawca sukna nie moze realizowa¢ wiasnych intereséw w sposob optymalny poprzez
nieokielznang rywalizacj¢ z catym §wiatem, wiacznie z innymi sprzedawcami sukna — musi takze
wspolpracowaé ze swoimi konkurentami, na przyktad z innymi sprzedawcami sukna, tak aby
zapewni¢ realizacje interesOw swojego stanu, to jest swoich wilasnych. W partykularno$ci
immanentnie zawarte jest to, co og6lne.

Tak wigc osoba, nawet wtedy, gdy dazy do swoich indywidualnych celéw, musi uczy¢ si¢
wspotpracowaé¢ z innymi: spoleczenstwo obywatelskie jest zaréwno sfera rywalizacji, jak
kooperacji, i1 jako takie jest wychowawca — stad wlasnie w Zasadach... akcent pada na Bildung, jak
w §209 czy w dlugiej uwadze do §270, traktujacej o mniejszosciach religijnych.

VI

11 Tamze,s. 77.

12 Probe rozwinigcia tej analizy podjatem w artykule The Paradox of Civil Society In The Structure of Hegel Views on
Sittlichkeit, w: ,,Hegel-Jahrbuch 1987, hrsg. von Heinz Kimmerle u.a., Bochum 1987, ss. 216-225.

13 Jest rzecza znamienng, ze najdobitniejsze stwierdzenie Hegla na temat roéwnosci religijnej i etnicznej (Zasady...,
§209) pojawia si¢ w czgsci dotyczacej spoteczenstwa obywatelskiego, a nie w czg$ci o panstwie, jak tego mozna by
si¢ spodziewaé, gdyby ujmowato si¢ spoteczenstwo obywatelskie w duchu Smitha, to jest jedynie jako sferg
powszechnej rywalizacji. Bildung w tym paragrafie jawi si¢ jako konstytutywny moment spoteczenstwa
obywatelskiego.
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Wiasno$¢ nie jest zatem dla Hegla jedynie uzewngtrznieniem woli — zalezy bowiem od
uznania przez innego: co$ nalezy do mnie tylko o tyle, o ile jako takie uznane jest przez innych.
Wtlasno$¢ prywatna jest wigce zalezna od publicznego uznania, i obie te sfery, prywatna i publiczna,
sa ze soba dialektycznie splecione.

Jesli bierze si¢ pod uwage ten aspekt wlasnosci, nie jest ona rdwnoznaczna z proprius (W
sensie rodzajowym) — jest od razu ,,nalezeniem do kogo$ innego”, o tyle jednak, o ile wlasciwos¢ ta
znajduje wyraz w zapos$redniczeniu w instytucjach. W sensie instytucjonalnym wlasnosé jest
gwarancja wzajemnego uznania. Bez zapos$redniczenia czy instytucjonalizacji natomiast moze ona
prowadzi¢ do jakobinskiego terroru albo do autorytaryzmu Fichteanskiego ,,zamknigtego panstwa
handlowego” — jakoz jest interesujace, ze w dhugim ekskursie w §258 Zasad... Hegel argumentuje
nie tylko przeciwko Rousseau i von Hallerowi, lecz takze przeciwko Fichtemu (rowniez w
Uzupetnieniu do §140 jest uwaga przeciwko Fichtemu).

VII

Dialektyka spoleczenstwa obywatelskiego prowadzi nas w ten sposéb do sedna Heglowskiej
filozofii politycznej: zaczyna ona od jednostki dzialajacej egoistycznie — ale jest to tylko jeden z jej
momentdéw 1 jednostka nie moze osiagnaé swoich celow w zbiorowisku jednostek, w ktorym kazda
zajeta jest swoim wlasnym interesem. Spoleczenstwo obywatelskie ma dla Hegla charakter
relacyjny, tak samo jak rodzina i panstwo. Zawiera elementy rywalizacji, ale ostatecznie jego
podstawa jest $wiadomo$¢ wspdlnoty (Gemeinschaft) w obrgbie struktury instytucjonalnej
uzgadniajacej dazenia jednostek. Jedna z takich instytucji, w ktorych jednostka znajduje wyraz jako
osoba, jest dziatalno$¢ gospodarcza rozumiana jako dziatalno$¢ zobiektywizowana we wiasnosci.
Mozna powiedzie¢, ze Marks nie dostrzegl tego zlozonego charakteru spoleczenstwa
obywatelskiego w ujeciu Hegla. Gdy w Manifescie komunistycznym Marks uznaje uniwersalizujaca
— 1 W tym sensie emancypacyjna — site spoteczenstwa kapitalistycznego, jego obraz spoleczenstwa
obywatelskiego jest blizszy opisowi Smitha niz Hegla.

Hegel, wykraczajac poza abstrakcyjny podmiot rzecznikoéw teorii prawa naturalnego, a takze
poza czyste Ja Fichtego, zakorzenil og6lnos¢ nie w modelu abstrakcyjnie racjonalnym, lecz w
relacyjnych zaposredniczeniach znajdujacych wyraz w instytucjach. Instytucje te nadal sa najlepsza
gwarancja obrony przed despotyzmem — czy to tradycyjnym, czy rewolucyjnym.



