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Tytut ksiazki Tadeusza Szkoluta (Ponadestetyczy sens sztuki) dos¢ celnie zdaje sprawg z jej
tematyki, ale dopiero podtytul (Stanowiska i spory teoretyczne w estetyce rosyjskiej lat 1917-1934)
wskazuje material badan autora oraz przestrzen intelektualno-histotryczna, penetracj¢ ktorej autor
proponuje czytelnikowi. Otrzymujemy wiec ksiazke o radzieckiej (autor woli: sowieckiej) estetyce
lat 20-tych. Nie jest to dzi§ co prawda okres modny, ale nawet czytelnik §rednio zorientowany w
problematyce estetycznej oraz rosjoznawczej doskonale zdaje sobie sprawg, ze owe lata
porewolucyjne tylko w marnej publicystyce moga by¢ sprowadzone do czego$ na podobienstwo
czarnej dziury historii Rosji 1 kultury rosyjskiej. Tadeusz Szkotut stara si¢ pokazaé, ze regres
rosyjskiej sztuki 1 my$li estetycznej epoki stalinizmu by, po pierwsze, procesem (s. 11); po drugie
— procesem ztozonym 1 skomplikowanym; po trzecie — procesem, u poczatkéw ktorego lezaly w
znacznej mierze zamysly nowatorskie i nowoczesne, wspdtmierne z Owczesnymi pradami
artystycznymi w Europie (s. 210), a wszystkiemu temu towarzyszyta (przynajmniej do pewnego
momentu) tworcza atmosfera sporow i dyskusji, ktorej wynik wcale nie byt z gory przesadzony.
Poezja Majakowskiego, proza Babla, teatr Meyerholda, kino Eisensteina, muzyka Prokofjewa,
szkota formalna w literaturoznawstwie, filozofia tzw. ,srebrnego wieku” — to tylko pierwsze z
brzegu (cho¢ tez najbardziej znane) przyktady znaczacego fermentu intelektualnego i artystycznego
zwiagzanego z rewolucja, z ktora wiazano nadzieje radykalnej przemiany, ale tez tworczej,
od$wiezajacej kontynuacji procesow dokonujacych si¢ w kulturze rosyjskiej od poczatku wieku.

Lata 20-te mozna bez wigkszej przesady wpisa¢ w pewien rytm rosyjskiej historii i kultury,
ktérego to rytmu kluczowymi momentami sa — zgodnie z okresleniem Toynbee’go — ,,zrywy
okcydentalizacji™. Zrywy te — do ktorych zaliczy¢ nalezy normanski poczatek panstwowosci
rosyjskiej, reformy Piotra I oraz teori¢ i praktyk¢ marksizmu rosyjskiego — charakteryzuja sig
pewnymi identycznymi wlasciwo$ciami, z ktorych tu dla nas najwazniejsza jest znakomity,
wszechstronny rozwoj rosyjskiej kultury po kazdorazowym przetomie okcydentalistycznym.
Bogactwo kultury Rusi Kijowskiej XI-XII wieku nie jest moze zbyt powszechnie znane, ale tez
stwierdzane przez historykow jako niewatpliwe’; bujny rozwdj kultury rosyjskiej w epoce
popiotrowej (koniec XVIII i caly wiek XIX) jest jednym z najznakomitszych, najowocniejszych i
najbardziej znaczacych (moze nawet przecenianych) momentoéw rozwoju kultury powszechnej; z
kolei ferment intelektualny 1 kulturalny zwiazany z kariera marksizmu i1 wydarzeniami
rewolucyjnymi w Rosji nie w pelni zapewne jest dostrzegany za sprawa zwrotnego cienia
rzucanego przez okres stalinowski. Warto tu zreszta zauwazy¢ na marginesie, ze wyradzanie si¢
wyraznie przeciez poczatkowo okcydentalistycznego marksizmu rosyjskiego w quasistowianofilski
despotyzm stalinowski jest zjawiskiem rowniez powtarzajacym procesy zachodzace przy
poprzednich zrywach okcydentalizacji (od ksiazat kijowskich do Iwana IV, od Piotra do Katarzyny
1 Mikotaja I).

Zamiarem T. Szkotuta nie jest prezentacja catosci obrazu kultury rosyjskiej lat XX (ss. 24,
27). Z petna $wiadomoscia rezygnuje wigc autor z prezentacji takich istotnych zjawisk éwczesnego
zycia artystycznego 1 intelektualnego jak samoswiadomos¢ estetyczna tworcow owczesnej sztuki,

1 Zrodto: Czasopismo ,,Sztuka i filozofia” nr 17, 1999, ss. 120-130.
2 A. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, Warszawa 1991, s. 115.
3 Por. np. B. Zientara, Dawna Rosja. Despotyzm i demokracja, Warszawa 1995, s. 21.
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jak wyrafinowana i probujaca zachowa¢ dystans wobec wydarzen politycznych wspomniana juz
szkota formalna, jak zwiazana z nia, ale juz wowczas zaznaczajaca swa odrgbnos¢ mysl Michaita
Bachtina, jak wreszcie, bgdaca nieusuwalnym kontrapunktem dla marksistowskiego postrzegania
rosyjskiej rewolucji, rosyjska filozofia religijna, ktorej znaczenia zardwno historycznego, jak i
intelektualnego nie zmienia w niczym brutalny przymus emigracyjny. Powtdrzmy raz jeszcze, autor
z peina $wiadomos$cia pomija te zjawiska, jesli wigc pozwalamy tu sobie na pewna uwage
krytyczna, to jest to nie tyle wobec autora zarzut, co pewna szersza refleksja, zachgcajaca do
ogolniejszego zastanowienia nad metodologia badan rosjoznawczych. Otdéz wydaje sig, ze
pominiqcie przy prezentacji j akiego$ zjawiska kultury czy myéli rosyj skiej jego tta intelektualnego
jego adwersarzy oraz zwiazanego z tym, zazwyczaJ paSJonqucego intelektualnie, napigcia
duchowego i ﬁlozoﬁcznego ktére — co prawda — nie zawsze ujawnia si¢ natychmlast 1 wprost;
pominigcie takie sprawia, ze prezentacja danego zjawiska, niezaleznie od jej solidnosci
analitycznej, kompetencji historycznej 1 atrakcyjnosci jezykowej (ktére to cechy $miato
przypisalibyémy pracy Tadeusza Szkoluta) pozostawiac’ musi pewien niedosyt. Odnosi si¢ wigc
wrazenie zbyt radykalnego wypreparowania omaw1aneg0 w ksiazce zjawiska (radzieckiej estetyki
lat 20-tych) z calo$ciowego kontekstu historycznego i myslowego. Co prawda, w niektorych
miejscach sam autor zdaje sig, ulegajac logice badanego zagadnienia, zbliza¢é do szerszego
uwzglednienia owego tla, jednak zazwyczaj natychmiast zdecydowanie przywotuje siebie do
porzadku, dyscyplinuje i skupia na zaplanowanej prezentacji pogladow wybranych przez siebie
przedstawicieli estetyki radzieckiej. Poglady te czgsto sa zreszta dos¢ bliskie, podobne, co zmusza
autora do powtérzen lub do pewnego wymuszonego ich uatrakcyjniania — i szczeg6lnie w takich
momentach rodzi si¢ w mysli czytelnika (przynajmniej piszacego te slowa) pewien zal, iz autor
pewnej iloSci analiz 1 opinii dotyczacych swych bohaterow nie zastapit ogdlniejszymi i
kontrapunktowymi rozwazaniami nad éwczesna kultura 1 mys$la rosyjska.

Powyzsza refleksja dodatkowo moze by¢ uzasadniona pewna szczegdlna pozycja sztuki i
estetyki w planie rewolucji rosyjskiej i w perspektywie radykalnej przebudowy spoteczenstwa. O
ile romantyzm rewolucyjnego czynu wydawac si¢ mogt tatwo, szczegodlnie wobec zapdznien
cywilizacyjno-ekonomicznych Rosji, juz O6wczesnym obserwatorom rzeczywisto$ci spotecznej
czyms$ nie tylko watpliwym, ale takze groznym i niebezpiecznym w odniesieniu do sfery
gospodarczej 1 politycznej, o tyle w odniesieniu do sfery kultury i sztuki odgrywa¢ mogt rolg
inspirujaca, prawdziwie tworcza. To tutaj zapewne nalezy szukaé, zdumiewajacych niekiedy z
perspektywy czasu, prorewolucyjnych decyzji zyciowych i politycznych wielu tworcow takze
przedrewolucyjnej kultury. Jesli gdzie$ istniata mozliwos$¢ natychmiastowego, spektakularnego, ale
zarazem na swoj sposob realnego i1 glgbokiego przejscia do gloszonych przez rewolucje ideatow
roéwnosci, autentyczno$ci, humanizmu, wspodlnoty, to wlasnie w sferze dziatalno$ci artystyczne;.
Jesli gdzies utopia jest mozliwa do zrealizowania, to sztuka nalezy do miejsc najwlasciwszych do
takich przedsigwzig¢. Sztuka jest wlasnie dzianiem si¢ utopii, za§ z drugiej strony — utopia jest
kategoria sensowna by¢ moze tylko na terenie estetyki. Cate to uwiktanie terminologiczne sztuki i
utopii wskazuje na szczeg6lna, swoista rolg sztuki w kryzysowych, przetomowych momentach
historycznych oraz na szczegélne perspektywy (tresciowe, formalne, instytucjonalne), ktoére
zazwyczaj sama sztuka wiaze z takimi momentami, postrzegajac rewolucje jak wyzwolenie
tworczych sit natury ludzkiej (s. 21).

Tadeusz Szkotut skupia si¢ w swej ksiazce nad tymi watkami i tymi stanowiskami w
estetyce radzieckiej lat 20-tych, w ktorych rozwaza si¢ spoleczny sens sztuki i ten wlasnie sens
uznaje si¢ za najwazniejszy dla objasniania i oceniania dziet artystycznych. Omawia w zwiazku z
tym poglady dziewigciu postaci estetyki radzieckiej, sposrdd ktorych niektore sa powszechnie
znane, niektore natomiast identyfikowane tylko przez specjalistow; postaci, tworzacych niekiedy
nawet do lat 60-tych, ktorych jednak ,,gwiezdny czas” przypadl na okres prezentowany w ksiazce
T. Szkotuta. Postaciami tymi sa: Aleksander Bogdanow, Borys Arwatow, Wlodzimierz Fricze,



Walerian Pieriewierziew, Lew Trocki, Anatol Lunaczarski, Aleksander Woronski, Wlodzimierz
Wolkensztejn oraz Lew Wygotski.

Cho¢ socjologizm w estetyce uchodzi za stanowisko raczej powierzchowne, by nie
powiedzie¢ wulgarne, to ksiazka T. Szkoluta, w znacznej mierze podzielajaca 6w poglad, pokazuje
zarazem, jak réznorodne postacie 6W socjologizm moze przybieraé, jak z jednej strony osuwac si¢
moze w dogmatycznie utylitarny ekonomizm-technicyzm Bogdanowa (cho¢ i tu zdarzaja sig
zdumiewajaco celne spostrzezenia i prognozy dotyczace sensu i przysztosci sztuki), a z drugiej
wznosi¢ do wyrafinowanego 1 subtelnego psychologizmu Wygotskiego. Pomigdzy za$ tymi
biegunami rozciagataby si¢ przestrzen réznych postaci ideologizmu w odniesieniu do sztuki,
ktoérego to ideologizmu ojcem duchowym byt Plechanow.

Zgodnie ze szkota pierwsza, do ktorej obok Bogdanowa nalezatby Arwatow, sztuka to
wysokokwalifikowana dziatalno$¢ produkcyjna, tworzaca dobra o szczegdlnych walorach
uzytkowych (s. 216); to po prostu rodzaj pracy (s. 48) zdeterminowany, podobnie jak inne rodzaje,
ekonomiczno-technicznym poziomem rozwoju spolecznego. Sztuka winna bezposrednio
uczestniczy¢ w realnych przeksztalceniach zycia, co wymaga odrzucenia dotychczas panujacego
modelu sztuki, ktory okresli¢ mozna jako mimetyczny, burzuazyjny, mieszczanski czy tez —
zgodnie z okreslenie Arwatowa — sztalugowy (ss. 61, 63). Nowa sztuka wymaga zupelnie nowego
podmiotu, zerwania z bagazem tradycji; zarazem w nowym spoteczenstwie wolnej pracy kazdy
przedmiot moze sta¢ si¢ dzielem sztuki, o ile jest wiasciwie zorganizowany wewngtrznie i
wlasciwie ,,worganizowany” w cato$¢ spoteczna (s. 84). Gloszony tu ideat spolecznej celowosci i
uzyteczno$ci dziatalno$ci artystycznej jest najwyrazniej kontynuacja pewnej tendencji w mysli
rosyjskiej, gloszacej spoteczno-obywatelskie obowiazki sztuki oraz odwotujacej si¢ do
o$wieceniowej etyki rozumnego egoizmu (najbardziej znanym XIX-wiecznym przedstawicielem tej
tendencji byt w Rosji Nikotaj Czernyszewski). W nowych okoliczno$ciach historycznych pojawiaja
si¢ — gloszone szczegbdlnie zdecydowanie przez Arwatowa, a brzmiace bardzo wspotczesnie —
postulaty estetyzacji przedmiotow uzytku codziennego oraz otoczenia zycia i1 pracy, wezwania do
spotecznego planowania przestrzennego. Przekonaniu o utracie przez sztuk¢ autonomii, towarzyszy
program jej realnego wplywu na zycie spoteczne, realizowanego poprzez plakat, reklame,
fotomontaz czy kino. Analogiczne poszukiwania, jak wskazuje T. Szkohut (ss. 89-90), bez trudu
daje si¢ odnalez¢ w dwczesnej estetyce zachodniej (Gropius i Bauhaus, Corbusier, Noveau Esprit).
Choc¢ sztuka traktowana jest tu instrumentalnie, to zarazem w peini docenione zostaje to, co dla niej
swoiste, co wrecz decyduje o niej, czyli forma artystyczna. W omawianym tu nurcie mieszcza si¢
réwniez poglady Wilodzimierza Wolkensztejna, interpretujacego przezycie estetyczne jako wyraz
szczegollnej intensywno$ci doswiadczania zycia oraz postrzegajacego sztuke jako S$rodek
wzmacniajacy szanse gatunku ludzkiego w biologicznej walce o przetrwanie (s. 267), co
realizowane 1 osiagane jest przez dokonywana przez sztuke swego rodzaju ekonomizacjg
postrzegania $wiata, polegajaca na sprowadzaniu zlozono$ci do prostoty, a indywidualnej
bezinteresownos$ci do spolecznej uzytecznosci (s. 282).

Najradykalniej przeciwstawna takiemu pojmowaniu sztuki (przynajmniej na pierwszy rzut
oka) koncepcja Lwa Wygotskiego poszukuje w przezyciu artystycznym bezosobowej czy moze
nadosobowej relacji estetycznej, takich modeli postrzegania $wiata, w ktorych jednostka niejako
przekracza siebie, dokonuje czynu przemienienia, ktdry jest zarazem niczym innym jak proba
urzeczywistnia cudu ewangelicznego (s. 307). Z drugiej strony sztuka to wprowadzanie w krag
zycia spolecznego najbardziej osobistych, intymnych stron osobowosci (s. 291). Wygotski
przypisywat sztuce role wregcz religijna (s. 303), dyspozycje uzupetniania, poszerzania mozliwosci
istnienia oraz katarktycznego odnawiania zycia, i to wlasnie jego poglady najdokiadniej
odzwierciedlaja formule tytutu ksiazki T. Szkotuta. To tutaj mozna rzeczywiscie moéwi¢ o
ponadestetycznym sensie sztuki, podczas, gdy w przypadku pozostatych autoréw mamy raczej do
czynienia z przedestetycznym, poestetycznym czy pozaestetycznym sensem sztuki. Ta tez
okolicznoscia nalezy ttumaczy¢ nasze poczatkowe stwierdzenie, iz tytul ksiazki dos¢ celnie zdaje
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sprawg z omawianej tematyki. Zauwazmy jeszcze na marginesie, ze poglady Wygotskiego uzna¢
mozna za pewna kontynuacje najwybitniejszej zapewne XIX-wiecznej rosyjskiej koncepcji
filozoficznej, ktérej autorem byl Wilodzimierz Sotowjow, a ktéra catkiem celnie okresla si¢
niekiedy wiasnie jako filozofi¢ przemienienia. Mozna w tym miejscu zglosi¢ watpliwos¢, czy
poglady Wygotskiego w ogole mieszcza si¢ w przestrzeni intelektualnej badanej przez T. Szkotuta,
jednak przekonanie Wygotskiego, iz sztuka jest niezastapionym narzedziem socjalizacji jednostki,
pozwala watpliwo$¢ taka odsunad.

Trzecia z wymienionych wersji socjologizmu w estetyce, ktora nazwaliSmy ideologizmem,
opiera si¢ na autorytecie Plechanowa i najmocniej reprezentowali ja w latach 20-tych Fricze i
Pieriewierziew. Sztuka postrzegana jest tu jako posta¢ $wiadomosci spotecznej, jako
odzwierciedlenie przez tworcg dynamicznej rzeczywistosci historycznej, ktore to odzwierciedlenie
samo jest elementem (reakcyjnym lub postgpowym, prawdziwym lub falszywym) toczacej sig
walki sil spotecznych (w ostatecznym rachunku: klasowych). Wiodzimierz Fricze twierdzit na
przyktad, ze zadaniem nowej estetyki jest znajdowanie socjologicznych ekwiwalentéw wszelkich
kierunkow artystycznych, a nawet pojedynczych, szczegdélowych ,.chwytow” artystycznych (s.
112); przekonany byt o catkowitej przektadalnosci artystycznych wizji Swiata na jezyk socjologii.
Nie oznaczalo to w zadnym razie negacji sztuki. Sztuka odgrywa wedtug Friczego nieredukowalna
role organizujaca swiadomos$¢ spoteczna, ma ogromne walory prowspdlnotowe, co wigcej wlasciwa
jest jej pewna funkcja magiczna (s. 100), wynikajaca zapewne z rytmu, ktoérego przezywanie,
ktorego fascynujaca moc i sugestywno$¢ (doswiadczana juz na poziomie pracy produkcyjnej), jest
najglebszym motywem 1 zrodtem ludzkiej dziatalno$ci artystycznej. Z kolei Walerian
Pieriewierziew zwracal uwage na swego rodzaju jedno$¢ przeciwienstwa mig¢dzy bezinteresowna,
w znacznej mierze bezcelowa, subiektywna intencja dziatalnos$ci artystycznej a jej zarazem
utylitarnym uwiktaniem w rzeczywisto$¢ spoteczna (s. 124). Prowadzilo to Pieriewierziewa do
wniosku, ze tylko sztuka samodzielnie, glgboko 1 bezinteresownie przezywana przez autora moze
zarazem odgrywaé rol¢ spoteczna, wspdlnotowa, ze dziela tworzone ,,pod tezg” polityczna sa z
gory skazane na spoteczna bezuzytecznos¢. Pobrzmiewaja tu tezy z publicystycznych wystapien
Fiodora Dostojewskiego 1 nieprzypadkowo tworczo$¢ autora Braci Karamazow stanowila
najwazniejszy przedmiot badan estetycznych Pieriewierziewa, a ich rezultatem byly wnioski,
ktérych solidno$¢ i oryginalno$¢ teoretyczna pozwala T. Szkotutowi nie bez racji zestawiaé je z
koncepcjami Bachtina i okresla¢ atrakcyjnym terminem ,,marksistowskiej hermeneutyki” (s. 139).
Zarowno Fricze, jak 1 Pieriewierziew, gloszac socjologizm o rodowodzie plechanowowskim,
dokonuja istotnej jego modyfikacji, wyraznie zastgpujac genetyczno-socjologiczne wyjasnianie
sztuki wyjasnianiem funkcjonalno-genetycznym (s. 116) czy strukturalno-genetycznym, w czym
zblizaja si¢ — co shlusznie sygnalizuje T. Szkotut — do metodologii proponowanej przez L.
Goldmanna (s. 145). W omawianym nurcie daje si¢ rowniez umiesci¢ poglady Aleksandra
Woronskiego, uznajacego klasowos¢ sztuki, ale poszukujacego socjologicznego ekwiwalentu dzieta
sztuki nie w jego spolecznej czy indywidualnej genezie, ale w samej jego treSci poznawczej, w
formie, sposobie rekonstruowania $wiata przedstawianego (s. 233). Woronski szukatl mozliwos$ci
wykorzystania na obszarze marksizmu psychoanalizy Freuda, wskazywatl, ze jesli poszukiwac
chcemy klasowego zdeterminowania dzieta artystycznego, to znajdziemy je nie tyle w
swiadomosci, co w podswiadomosci artysty (s. 241); tam szuka¢ nalezy zarazem zrodet
autentycznos$ci 1 szczerosci wypowiedzi artystycznej, ktora decyduje o — rozstrzygajacej dla
kazdego dzieta — ocenie odbiorcow (ss. 250, 255).

Czytelnik niniejszej recenzji zwrocil zapewne uwagg, ze w omawianych wyzej wersjach
socjologizmu w estetyce nie przywotaliSmy ani razu dwodch postaci najbardziej znanych sposrod
bohaterow ksiazki T. Szkotuta — Lwa Trockiego 1 Anatola Lunaczarskiego. Wynika to z faktu, ze
poglady obydwu teoretykéw, a zarazem praktykéw politycznych, najmniej mieszcza w
zaproponowanej konceptualizacji. O ile omawiani dotychczas autorzy dazyli do wyrazistosci swego
stanowiska, nie unikali twierdzen radykalnych, nie obawiali si¢ artystycznych i spotecznych
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konsekwencji (nawet klopotliwych) wynikajacych z ich postulatow, o tyle Trocki i Lunaczarski
starali si¢ wystgpowaé na terenie estetyki z propozycjami umiarkowanymi, unikajacymi
schematycznosci 1 jakiegokolwiek doktrynerstwa, a nawet dystansujacymi si¢ od socjologizmu (s.
151). Trocki twierdzac, ze zjawiska artystyczne sa faktami dwoistymi — spoteczno-politycznymi i
estetycznymi — uwazal, ze marksizm nie dysponuje narzgdziami pozwalajacymi jednoznacznie
pojawiania si¢ danych pradow w sztuce (s. 161). Z tego powodu sztuka nie moze w swym
dziataniu, oraz w jej ocenianiu przez krytykow, by¢ sprowadzana do innych sfer zycia spotecznego.
Nakazuje to u§wiadomienie sobie granic ingerencji polityki w sztukg, uznanie spontanicznos$ci i
bezplanowosci za istotng 1 nieusuwalng wlasciwo$¢ dzialania artystycznego. Socjalizm rysowat si¢
z tego punktu widzenia Trockiemu jako powiazanie scentralizowanej gospodarki z anarchia
intelektualno-artystyczna (ss. 168, 174). Poglady te sktonily nawet tak wymagajacego recenzenta
dziejow Rosji Radzieckiej jak Gustaw Herling-Grudzinski do sformulowania opinii, Zze pod
hipotetycznymi rzadami Trockiego dzieje sztuki radzieckiej nie bylyby tak tragiczne jak pod
panowaniem Stalina (s. 180).

O ile w przypadku Trockiego liberalne poglady na sztuke¢ i polityke kulturalna moga by¢
przestaniane przez jego — wymagajace w 0wczesnych warunkach innych cech — dziatania w sferze
ekonomiki, polityki 1 wojskowosci, o tyle umiarkowane stanowisko teoretyczne i1 lagodna
dzialalno$¢ polityczna Funaczarskiego jako komisarza do spraw o$wiaty zaowocowaly
przydomkiem ,,migkkiego komunisty” (s. 182). To, co w konteks$cie nas tutaj interesujacym bytoby
najistotniejsze w jego pogladach, to przekonanie, ze dziela sztuki nie posiadaja jakiej$
jednoznacznej 1 trwatej wymowy ideologicznej, ze moga we wiasciwy dla siebie sposob zy¢ poza
epoka i poza spoleczno$cia, w ktorej zostaly stworzone (s. 196), ze kazda autentyczna sztuka jest
spotecznie postgpowa, ze wielki artysta jest antyburzuazyjny — juz i dopiero — z racji swej
wielkosci. ,,Tam, gdzie dostrzezemy szczero$¢ — stwierdzal Lunaczarski — bedziemy ceni¢ nawet
wroga” (s. 198). Bedac osobiscie zwolennikiem realizmu, pozostawial swymi dzialaniami
politycznymi znaczne pole dla rozwoju sztuki awangardowej, artystycznych eksperymentow
formalnych, przyczyniajac si¢ do tego, iz — jak pisze T. Szkotut, podzielajac tu zreszta opini¢
innych badaczy — osiagnigcia sztuki radzieckiej lat 20-tych ,,jawia si¢ dzisiaj niemal jako ztoty
okres sztuki rosyjskiej, ktora mimo niewatpliwej skrajnosci i niedojrzatosci niektorych propozycji
siggala po prymat w awangardowe] sztuce $wiatowej, wyprzedzajac niekiedy w swym
nowatorstwie 1 oryginalnosci awangarde zachodnioeuropejska” (s. 210).

Jak stwierdzili$my na poczatku niniejszego tekstu przedmiotem zainteresowania T. Szkotuta
jest wlasciwie pewien tylko aspekt dziatalno$ci artystycznej — spoteczny sens sztuki, jej misja
socjokulturowa. Jak si¢ wydaje jednak, 1 jak przekonujaco pokazuje autor w Zakonczeniu swej
ksiazki, przyjecie tej perspektywy pozwala dochodzi¢ do wnioskdw o charakterze znacznie
szerszym 1 glgbszym niz perspektywa punktu wyjscia, wnioskéw charakteryzujacych sztukg w
ogole. Jesli wigc socjologizm sprowadza sens sztuki do jej znaczenia spolecznego, to zarazem
kieruje ku ogolniejszej refleksji, iz by¢ moze w ogdle celem sztuki nie jest cel czysto estetyczny, ze
to co nadaje sztuce sens, umiejscowione jest poza sztuka (s. 319) — na przyktad w sferze wartosci
spotecznych, ale moze takZze poznawczych, religijnych, utylitarnych. Ze tak jak zdaniem na
przyktad Johna Stuarta Milla, szczgsliwym tak na prawde moze by¢ tylko kto$, kogo celem
dzialania nie jest szczgscie, tak rowniez tworca autentycznych dzietl artystycznych moze by¢ tylko
kto$, komu chodzi o co$ wigcej niz przezycie estetyczne; i tylko pod tym warunkiem przezycie
estetyczne jest mozliwe.

W tej perspektywie mozemy tez wlasciwie uchwyci¢ 1 oceni¢ socjologizm w sztuce, ktoérego
adekwatnym sensem (chronigcym przed osunigciem si¢ w wulgaryzm) bytaby formula niejako
symetrycznie odwrotna wobec dopiero co przytoczonej — ze mianowicie skuteczno$¢
heterotelicznych (pozaestetycznych) funkcji sztuki zalezna jest od respektowania jej autotelicznego
(czysto estetycznego) charakteru (s. 338), co zreszta wigkszo$¢ bohaterow ksiazki T. Szkoluta
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uswiadamiata sobie do$¢ wyraznie. Niezaleznie od zagrozenia wulgaryzacja — ktora tutaj pomijamy
— socjologizm w estetyce staje przed niebezpieczenstwem polegajacym na tym, ze zasadniczym
przedmiotem jego zainteresowania zdaja si¢ by¢ dzieta typowe, a wigc przecigtne, ze w jego
perspektywie nie mieszcza si¢ dzieta wybitne, Zze nie dostrzega arcydziet, ktdrych istota jest czgsto
brak wyrazistego czy nawet jakiegokolwiek ekwiwalentu socjologicznego (s. 331), ze, méwiac
inaczej, mozliwe sa dziela, ktore dopiero stwarzaja lub stworza swoj podmiot spoteczny. Nie
wykluczone wszakze — dodajmy — Ze to ograniczenie socjologizmu w estetyce moglibysmy uznac
za najwigksze wyzwanie przed ktorym 6w socjologizm staje, wyzwanie, ktére wobec historycznych
btedéw 1 uproszczen, jakich socjologizm si¢ dopuszczal, staje si¢ perspektywa jego ,,by¢ albo nie
by¢”.



