Hans-Georg Flickinger
Znikajacy podmiot w teorii Marksa'

O znikajacym podmiocie w teorii Marksa mozna méwi¢ w dwojaki sposob: albo stwierdza
sig, ze podmiot zawieruszyl si¢ gdzie$, jak gdyby niepostrzezenie 1 wbrew zamiarom Marksa —
albo, Ze chodzi o w peli przemyslany proces zanikania — proces, w ktorym podmiot musi otrzymac
wymowienie, gdyz nie ma juz szans utrzymania swej autonomii. Ponizej chciatbym uzasadni¢ teze,
ze przekonywujaca jest tylko ta ostatnia interpretacja. Sprobujmy to udowodni¢ w dwoch etapach.
Najpierw przesledzimy logik¢ rozwoju teorii Marksa, ktora kazata mu odrzucié¢, w toku dokonane;j
przezen krytyki nowoczesnego spoteczenstwa, afirmatywny sposob ujmowania ludzkiego
podmiotu. W nastgpnej czesci pokazemy konsekwencje przeprowadzonej przezen krytyki, ktorej
celem nie moglto by¢ restytuowanie zdeformowanego podmiotu burzuazyjno-kapitalistycznego
spoleczenstwa, jesli nie chciata mniejszego zta zastapi¢ wigkszym.

I

Wewnetrzna logike rozwoju marksowskiej krytyki mozna ukaza¢ ex post wychodzac od
pierwszego zdania ,,Kapitatu”. Glosi ono, jak wiadomo, ze: ,,Bogactwo spoteczenstw, w ktorych
panuje kapitalistyczny sposob produkcji, jawi si¢ (erscheint) jako olbrzymie zbiorowisko towarow,
poszczegolny za$ towar jako jego forma elementarna. Dlatego tez badania nasze rozpoczniemy od
analizy towaru.”” Z tego pierwszego zdania wyciagna¢ mozna caly szereg wskazowek co do
metody, lub, formutujac to ostrozniej, co do drogi marksowskiej krytyki. Marks twierdzi tu przede
wszystkim, ze rozwinigte przedstawienie konstytucji kapitatu jako nagromadzonego bogactwa musi
rozpocza¢ sig od tego, co si¢ jawi (das Erscheinende). Ujac to, co si¢ jawi, jako przejaw kapitatu —
oto wlasnie program. Aby zrozumie¢, jak mozna go bylo spetni¢, musimy nieco blizej przyjrzec si¢
zacytowanemu wtasnie zdaniu. Bogactwo ,,jawi si¢” jako zbidr towardw, pojedynczy towar ,,jawi
si¢” jako jego elementarna forma, 1 ,,dlatego” badanie kapitatu powinno rozpoczynac si¢ od towaru,
jako przedmiotu analizy. Uzycie pojgcia ,,pozor” (der Schein) przypomina, jak podkreslat to juz w
swej doskonatej analizie pojecia wartosci H. J. Krahl®, ze zaczyna¢ od pozoru znaczy: przyjaé za
poczatek co$ nieistotnego. Poglad ten jest szczegdtowo uzasadniony w heglowskiej logice kategorii
refleksyjnych 1 jest takze podzielany przez Marksa. I jeszcze co$: Hegel nie tylko demaskuje pozor
jako cos$ nieistotnego, lecz takze pokazuje, dlaczego nie mozna z niego zrezygnowac przy analizie
istoty rzeczy, a nawet dlaczego jest on czym$ konstytutywnym dla tego, co skrywa si¢ poza nim.
Pozor jest, jak to moéwi Hegel, ,,Sama istota w okre$lonoéci bytu™*. Jesli wiec rozpoczyna sig
analize kapitatu od tego, co nieistotne, od czystego pozoru, to analiza ta powinna takze wyjasni¢, w
jakim stopniu towar, jako czysty pozodr, sam jest ,kapitatem w okreslono$ci bytu”, lub momentem
samego kapitatu.

Tym nieistotnym, od czego Marks rozpoczyna ,,Kapitat”, jest towar. Stwierdza on, Ze towar
jako taki jest rowniez elementarna forma kapitalu. Zaczyna¢ od niego znaczy: zaczyna¢ od tego, co
najprostsze? Czyz to, co elementarne, nie jest tym, co nie poddaje si¢ juz dalszej analizie, lecz musi
zosta¢ ujete wiasnie tak, jak si¢ ukazuje? Marks rozpoczyna zatem od dwdoch w oczywisty sposob
sprzecznych ze soba postulatdéw: powinni§my uczyni¢ punktem wyjscia to, co nieistotne, i poddaé
analizie to, co elementarne. Innymi stowy, analiza konstytucji panowania kapitalu miataby
przedstawi¢ proces, poprzez ktdry towar staje si¢ pozornie elementarna forma naszych stosunkow
spotecznych. I powinna to czyni¢ w ten sposob, aby proces powstawania sprzecznosci, z ktorym
mamy tu do czynienia stal si¢ zrozumialy. Marksowi chodzi wigc ostatecznie o ukryte poza

1 Zrédto: , Potrocznik filozoficzny mtodych”, nr 1/1986. Tekst z jezyka niemieckiego przetozyta Barbara Markiewicz.
2 MEDt. 23, s. 49. W przektadzie polskim ,,erscheint” oddano przez ,,wystgpuje”.

3 H.J. Krahl, , Konstitution und Klassenkampf”, Frankfurt am Main 1971, s. 31 i dalsze.

4 Por. wstep do logiki istoty: Hegel, ,,Logika”, ks. 1.
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formami zjawisk struktury, ktorych okreslenie jest mozliwe tylko dzigki tej pojgciowej strukturze,
jaka wypracowata heglowska logika istoty. Pelne pojgcie kapitatu powstaje dopiero wowczas, gdy
przejaw (towar) ujmuje si¢ jako moment nalezacy do istoty samego kapitatu.

W tym otwierajacym ,Kapital” stwierdzeniu mamy do czynienia z problemem
metodologicznym, ktéry musi rozwigza¢ marksowska krytyka form kapitatu. Jesli obowiazuje
postulat Marksa, zgodnie z ktorym krytyczna analiza kapitalu musi rozszyfrowaé¢ bezposrednie
formy jego przejawiania si¢ — tzn. towar — to wszystkie pojgcia, tzn. kategorie stuzace
przedstawianiu stosunkow kapitatu, musza wynika¢ z samego pojecia towaru, podobnie jak u Hegla
przechodzi si¢ od logiki bytu do logiki istoty. Przedstawienie konstytucji kapitatu moze si¢ sta¢
jednoczes$nie jego analiza i krytyka, o ile sam ten przedmiot pozwoli rozwina¢ odpowiednie
instrumentarium poj¢ciowe. Jesli jest ono wlasciwe, to wowczas otrzymaliby$my zarazem pierwsze
wazne rozstrzygnigcie pytania o los ludzkiego podmiotu. Przedstawienie konstytucji kapitatu, skoro
sigga¢ moze ono tylko do okreslen wiazacych si¢ z kapitalem, jest bardzo precyzyjnie wyznaczane
przez to, co daje si¢ formutowaé w pojeciach ekonomiczno-uprzedmiotowiajacych. Pytanie o ludzki
podmiot, nie zostato po prostu, jak mozna by sadzi¢, wyrugowane, lecz na tym gruncie mozna je
postawi¢ tylko ex negative.

Marks musiat wigc znalez¢ taki typ teorii, ktora databy sobie rade ze wspomnianym tutaj
paradoksem: orientujac si¢ Scisle wedlug kategorii, o charakterze towarowym, ma wyodrgbni¢
jednoczesnie ten moment, ktdry nie daje si¢ uja¢ w tych urzeczowiajacych kategoriach, ale ktory
politycznie uprawomocnia sama krytyke. Im S$cislej analiza kapitalu zostaje powiazana z
okresleniami samego kapitatu, tym bardziej jasne sig staje, ze w kategoriach tych nic wigcej nie da
si¢ ujac. Nad taka teoria, ktora mogtaby to przedstawi¢ w sposob przekonywujacy, pracowat Marks
poczawszy od swoich wczesnych pism z lat czterdziestych ubieglego stulecia. I wydaje mi sig, ze
nie przypadkowo musiat si¢ zblizy¢ woéwczas do filozofii Hegla, stuzyla mu ona bowiem jako
model takiej teorii, ktora przedstawia z powodzeniem panowanie i autonomie¢ pojecia®. W tym
modelu mozna ukaza¢ geneze¢ 1 znaczenie kapitatu jako formy panowania, skoro kapital stanowi,
zgodnie ze swymi pretensjami, zasade pewnej formy uspolecznienia. Gdyby tych roszczen nie
udato si¢ uzasadni¢, wowczas kapital musiatby si¢ stale liczy¢ z mozliwos$cia ustapienia miejsca
innym zasadom uspotecznienia.

Nie chciatbym tutaj zajmowac si¢ szczegdétowo rozwojem marksowskiej teorii. Chee raczej
wskaza¢ tylko niektére wazne etapy na drodze do ,Kapitatu”, ktéore moga uczyni¢ bardziej
zrozumiatymi powody, dla jakich program ,,Kapitalu” — tak jak zostat on sformutowany w tym
pierwszym i cytowanym juz przez nas stwierdzeniu — jest tak ,,heglowski”.

Zaczynajac od dysertacji ,,O roznicy miedzy filozofia przyrody Demokryta a filozofia
przyrody Epikura” az do roku 1846/47, do powstania ,,Nedzy filozofii”, zaznaczaja si¢ dwa
tematycznie punkty cigzkosci. Pierwszy z nich wyznacza Marksowska rozprawa z przypisywana
sobie przez teorie filozoficzne zdolnoscia do ujmowania spotecznej rzeczywistosci. Polemika ta
toczy si¢ od afirmatywno-filozoficznej dysertacji do tez z ,,Nedzy filozofii”, a wigc od filozofii
rozumianej jako poznanie rzeczywistosci do jej krytyki, kiedy okaze sig, ze filozofia hipostazujac
swoje pojecia zaktadata jako dane status quo istniejacy stan stosunkéw obiektywnych. W takim
samym stopniu, w jakim Marks wzmacnia krytyk¢ i wykazuje niedostateczno$¢ panujacych
wowczas kierunkow filozoficznych (mtodoheglizm) wzrasta réwniez jego zainteresowanie
zwiazane z drugim punktem cigzkosci, tj. z analiza 1 krytyka konkretnej sytuacji spoteczne;j.
Przewazajacy wptyw na jego wlasna teoretyczna perspektywe uzyskuja komentarze i interpretacje
aktualnych wydarzen ekonomiczno-politycznych. Wida¢ to dobrze w punkcie przecigcia si¢ obu
tych poziomow jego zainteresowan w tzw. rekopisach paryskich, ktére zupetnie stusznie zebrane

5 Tylko w ten sposob mozna wykluczy¢ interpretacje Hegla, jako mysliciela niekrytycznie rozumianej catosci.
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zostaty pod tytutem ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne”. Zawieraja one bowiem pierwsza
powazna probe¢ Marksa, zmierzajacego do tego, by w kategoriach filozoficznych uja¢ 1 poddac
analizie rzeczywisto$§¢ ekonomiczna. Tylko dwa przyktady: rgkopis o ,,Pracy wyobcowanej”
rozwija interpretacj¢ ekonomicznie uwarunkowanego procesu wyobcowania na tle okreslen
stosunkow, czy mowiac za Heglem, logicznych kategorii refleksyjnych; a w tekscie o ,,Stosunku
prywatnej wiasno$ci” (Das Verhaltnis des Privateigentums®) juz sam tytul zawiera w sobie napigcie
miedzy pojeciem filozoficznym (stosunek) i ekonomicznym (wlasno$¢ prywatna). W rgkopisach
podjeta zostaje proba wyjasnienia $rodkami filozoficznymi stosunkéw  spotecznych i
ekonomicznych. Lecz we wszystkich tych tekstach uderza szczegdlnie rzecz nastgpujaca: podjgta
przez Marksa proba rekonstrukcji spoteczno-ekonomicznego stanu rzeczy w kategoriach
filozoficznych opiera si¢ na zatozeniach, ktérych podstawy pozostaja niewyjasnione. Wystarczy
wskaza¢ tutaj na rekopisy ,,Praca wyobcowana” i ,,Wtasno$¢ prywatna a komunizm”. Czy chodzi o
pojecie wyobcowania, koncepcj¢ uprzedmiotowienia, czy ideg spotecznych stosunkéw uznania, we
wszystkich tych przypadkach wystepuje sporo wieloznacznosci, ktore pojawiaja si¢ wskutek braku
wyraznego zaznaczenia poziomow odniesien, z ktorych Marks argumentuje. Trudnosci te zostaja
tylko przestonigte przez wskazanie na idee¢ ,,przyswojenia sobie przez ludzi ludzkiego zycia jako
pozytywnego zniesienia alienacji”, ,,produkcji, ktora jest zyciem gatunkowym”, czy ,,$§wiadomej
dziatalnosci zyciowej, ktora odroznia ludzi od zwierzat”; krétko: przez afirmatywne wskazanie na
podstawowy charakter ludzkiej egzystencji. Marks wyobraza sobie, Ze istnieje tutaj pozytywna sieé
odniesien, ktora jego teoria moze formutowac jedynie jako postulat. W zwiazku z tym wydaje mi
si¢, ze koncepcja humanistycznego marksizmu, znajdujaca swe oparcie gtownie w rekopisach
paryskich 1 traktujaca rozwinigta krytyke ekonomii politycznej z ,,Kapitatu” jako wadg, nie moze
opiera¢ si¢ na niczym innym, jak tylko na niezrozumieniu trudnosci Marksa, wiazacych si¢ z
opracowaniem immanentnej krytyki, krytyki uzasadniajacej wszystkie swoje zatozenia.

Trzecia moja teza brzmi nastgpujaco: wprawdzie te przywolane przez Marksa, przede
wszystkim w rekopisach paryskich, ludzkie podmioty wystepuja na pierwszym planie, lecz
Marksowi nie udaje si¢ ich wlaczy¢ w ekonomiczno-filozoficzna siatke kategorii. Z tego powodu
szuka Marks dalej takiej teorii, w ktorej by si¢ to powiodto. I jesli cena za mozliwosé
sformutowania takiej teorii bedzie odtematyzowanie ludzkich podmiotéw, w sposdéb wymagajacy
jeszcze blizszego okreslenia, Marks musi t¢ ceng zaptaci¢ ze wzgledu na przekonywujace
argumenty.

W poszukiwaniu teorii zdolnej mu w tym punkcie dalej pomagaé, cofa si¢ Marks do
heglowskiej logiki dialektycznej, przede wszystkim za§ do jej filozoficzno-realnego ujgcia w
postaci ,,Filozofii prawa”, jak i1 ,Fenomenologii ducha”. Poniewaz wyjasnienie swej wlasnej
pozycji okazuje si¢ jednak sprawa do$¢ trudna, Marks podejmuje ryzyko stopniowej wedrowki.

Z jednej strony chce uzna¢ za stuszna przeprowadzona przez Feuerbacha krytyke Hegla, o
ile kierowata si¢ ona przeciw idealistycznej filozofii, lecz sadzi rowniez, wbrew Feuerbachowi, ze u
Hegla w sposob wihasciwy — w sensie dyskryptywnym — zostato ujgte 1 przedstawione status quo
spoleczenstwa burzuazyjnego. Powinni§my wprawdzie — sadzi Marks — buntowaé si¢ przeciw
panowaniu poj¢cia, ktore postuluje heglowska filozofia, gdyz powoduje ono, ze spoteczenstwo jako
proces zastyga i kostnieje w pojeciu. Ale wlasnie dlatego pojgciowy wyraz heglowskiej filozofii
wypowiada co$ prawdziwego na temat spotecznej rzeczywistosci. Tak wigc bunt przeciw
panowaniu pojgcia mieSci w sobie bunt przeciw tej fazie rozwoju spoteczenstwa burzuazyjno-
kapitalistycznego, ktéra ono wyraza. To ostatnie jest najwazniejszym powodem, dla ktorego
filozofia Hegla byla dla Marksa tak atrakcyjna: ,,Strona pozytywna tego, czego tu w swojej

6 Nie ma takiego tytutlu w polskim przektadzie ,,Rgkopisow ekonomiczno-filozoficznych”, por. MED t. 1 (przyp.
tlumacza).
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spekulatywnej logice Hegel dokonal, zawiera si¢ w tym, ze okreslone pojecia, ogdlne state formy
myslenia sa w swej samoistnosci wobec przyrody i ducha koniecznym rezultatem ogdlnej alienacji
ludzkiej istoty, a wige rowniez ludzkiego myslenia, i ze Hegel przedstawit je dlatego, jako momenty
procesu abstrakcji i ujal je w jedna cato$¢™’.

Jesli Marks naprawdg tak sadzil, to optacato mu si¢ doktadniej przyjrze¢ heglowskiej logice.
Trzy sprawy u Hegla stana si¢ dla niego szczegdlnie wazne. Po pierwsze, heglowska logika
formuluje warunki, w jakich mozliwe jest poznanie stosunkéw panowania jako stosunkow
konstytucji — co oczywiscie ma co$ wspolnego z dialektyka. Po drugie, Hegel stworzyt teoretyczna
konstrukcje z zatozeniami ex negative, ktoére w trakcie eksplikacji zostaja ujgte jako przynalezne do
rzeczy samej. | po trzecie, srodek napedzajacy logike myslenia — kategorie — wywiedziony zostaje
wylacznie ze struktury samego myslenia. Heglowska logika posiada duze znaczenie dla
marksowskiej krytyki ekonomii politycznej, poniewaz zaklada ona zjawiska stanowiace punkt
wyjscia analizy jako bezposrednio dane, lecz w toku wywodu okazuje sig, ze sa one
zaposredniczone. Im bardziej jednak ten powrdt do heglowskiej logiki jest atrakcyjny, tym
trudniejszy staje si¢ nowy problem, ktory Marks musi tu rozwigza¢: czy logika pojgcia moze zostaé
matka chrzestna krytyki kapitalu nie przynoszac jej szkody, nie redukujac przy tym wiadzy
myslenia pojeciowego?

To ostatnie pytanie okresla, jak mi si¢ zdaje, zarys teorii, jaki znajdujemy w tak zwanych
wczesnych pismach Marksa. Chodzi tam o probg, nie ujgta jeszcze metodologicznie, uzgodnienia
krytyki kapitatu ze stopniem osiagnigtego wowczas przezen zrozumienia dialektyki. I to wtasnie o
poziom tego rozumienia chodzi, kiedy pytamy o los ludzkiego podmiotu u Marksa. Jest to wazne
zarowno w stosunku do ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” z 1857/9, jak i do
»Kapitatu”.

Im bardziej docenia si¢ ,,Grundrisse” jako pierwszy projekt bioracy pod uwage catosc
procesu konstytucji kapitatu i stanowiacy dlatego wazny etap rozwoju na drodze do ,,Kapitatu”, tym
bardziej wida¢ réznice dzielace te dwie prace — nawet jesli Marks nie dostrzegal tego z cala
ostroscia. Wedlug Marksa ,,Grundrisse” jest ,Krytyka kategorii ekonomicznych, if you like,
krytycznie przedstawionym systemem ekonomii politycznej. Jest to przedstawienie systemu, a
przez to przedstawienie zarazem takze i krytyka...””® Ale wiasnie to ,zarazem” przedstawienia i
krytyki nie udaje si¢ jeszcze w ,,Grundrisse”, skoro Marks chce wymusi¢ tu krytyke w postaci
skonstruowanej teorii, a wigc analogicznie do dialektycznej logiki Hegla. Przy czym argumentuje
juz z catkiem okreslonego, ekonomicznego punktu widzenia, to znaczy, z punktu widzenia
»Kapitalu”, nie jest jednak jeszcze w stanie zrozumie¢ konstytucji kapitatu z procesu jego
powstawania, a c6z dopiero skierowa¢ dialektyczna logike na dzieje kapitatu i r6zne formy jego
wystgpowania. W ,,Grundrisse” logika pojecia ,kapitalu” moze udaremni¢ jednak rekonstrukcje
procesu deformacji spoteczenstwa. Spektakularnos¢ ,,Kapitatu” natomiast polega na tym, ze potrafi
uczyni¢ zrozumiata konstytucj¢ kapitatu jako proces jego konstytucji, co dokonuje si¢ wraz ze
zmiang dialektyki przedstawiania w stosunku do ,,Grundrisse”. Zamiast logiki konstruujacej
stosunek pojeciowy mamy teraz metodg, ktéra rozwija logike kapitatu jako fenomeno-logike jego
historycznych postaci. A ten sposéb przedstawiania pozwala osiagna¢ wglad przede wszystkim w
przyczyny, ktére doprowadzity do zmian spolecznych form kapitalistycznego sposobu produkcji.
Tym samym to, co w pojeciu kapitatu juz wystepowato, zostaje umiejscowione w nim juz nie tylko
pojeciowo, ale rowniez historycznie.

7 K. Marks, ,,Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne”, MED t. 1, Warszawa 1962, s. 635.
8 Przedmowa do ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie”, Frankfurt am Main 1971, s. IX.
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II

Do najbardziej charakterystycznych cech analizy zastosowanej w ,,Kapitale” nalezy to, ze
ludzki podmiot staje si¢ tam w sposob oczywisty zbedny, tzn. nie moéwi si¢ juz o nim w Ow
emfatyczny czy nawet magiczny sposob, jak w rekopisach paryskich. A przeciez to jednak ludzie i
nadzieja na ich wyzwolenie sa tym, co legto u podstaw zainteresowania analiza kapitatu, zwlaszcza,
ze pokazuje ona, iz to oni swoja dziatalno$cia tworza podstawowe warunki jego konstytucji. Jak
mozna zrozumie¢ t¢ sprzecznos$¢ w przedstawieniu ,,Kapitatu” 1 jak daje si¢ ona rozwiaza¢? By¢
moze jego tematem s jednak ludzkie podmioty, chociaz nie zostaty wyraznie nazwane?

To, ze krytyka ekonomii politycznej zajmuje si¢ tak systemowa, jak 1 historyczna
konstytucja kapitatu nalezy do prawd banalnych. Krytyka ta zmierza przy tym w dwoch kierunkach:
idzie jej o wykazanie, ze kapital rozprzestrzenia si¢ w naszym spoteczenstwie jako forma
panowania, jako cato$¢ (Totalitdt) oraz, ze coraz tatwiejsza do wykazania staje si¢ jego zaleznos¢
od ludzkiej pracy, jego labilno$¢ i1 stabos$¢, a stad iluzorycznos¢ jego catosciowych roszczen.
Obydwa te fakty zostaja ujete w jednym i tym samym procesie przedstawienia, przy czym Marks, z
przyczyn systemowych musi, jak juz pokazatem, tak postepowac, jakby wiladza kapitatu byta
bezsporna, aby na tej drodze znalez¢ specyficzne dla kapitatu okreslenia. Nie znaczy to nic innego,
jak pogodzenie rozwazan na temat ludzkiego podmiotu z postulatem, aby w przedstawieniu kapitatu
uzywac tylko tych kategorii, ktore mozna rozwinaé z niego samego. A dzieje si¢ tak dlatego, gdyz
podmioty ludzkie mozna tematyzowac juz tylko w postaci zdeformowanej przez kapitat, poniewaz
zostaty zniszczone wszelkie slady mogace §wiadczy¢ o czlowieku jako podmiocie, a nie tylko jako
o czystej sile roboczej. Wszelkie momenty podmiotowosci, ktérych nie mozna sformutowaé¢ w
kategoriach ekonomii kapitalistycznej zostaty wyparte. W ,,Kapitale” proces ten przedstawiony jest
przez dialektyke, kierujaca si¢ z poziomu zjawiskowego stosunkéw kapitalistycznych na to, co
poziom ten w sposob konieczny przekracza.

Rzecza bezsensowna wydaje mi si¢ spor o wielorakie znaczenia i nieporozumienia zwiazane
z pojeciem dialektyki, o jego ,historyczne” czy ,,materialistyczne” warianty. Sprawa wazniejsza jest
dla mnie zwrdcenie uwagi na strukturg, do ktoérej odnosi si¢ to pojecie. Dialektyczna metoda
przedstawiania, ktora jest rownoczesnie krytyka, wskazuje zgodnie ze swa istota na to, co zar6wno
historycznie, jak i systemowo przekracza roszczenia kapitatu do wladzy i1 probuje je uzna¢ jedynie
za jego wlasny moment. Przedstawienie staje si¢ krytyka dzigki wykazaniu niemozliwosci, o ktora
chodzi, o ktora zawsze musi chodzi¢, kiedy mowimy ,,kapital”. Tematyzowanie tego, co nie daje si¢
tematyzowac — wydaje mi sig, ze to paradoksalne sformutowanie wyraza sytuacjg, w ktorej krytyka
nie moze explicite wypowiada¢ jakichkolwiek interesow emancypacyjnych, poniewaz rozsadzityby
one system kategorii ekonomii politycznej. Marksowska krytyka ekonomii upiera si¢ jednak przy
ludzkich podmiotach i wilasnie dlatego, ze to czyni, pokazuje, iz nie ma dla nich miejsca w
immanentnej analizie kapitalistycznego porzadku spolecznego. W tym sensie réwniez mozna
wyjasni¢ tez¢ Marksa odnoszaca si¢ do filozofii Hegla, ze bunt przeciw pojeciu zawiera w sobie
rowniez bunt przeciw danemu etapowi rozwoju burzuazyjno-kapitalistycznego spoteczenstwa.
Kiedy uda si¢ wykaza¢, ze kapital kategorycznie wyklucza rozwazania na temat ludzkiego
podmiotu, to humanistyczne i emancypacyjne dazenia marksowskiej krytyki zostang obronione w
bardziej przekonywujacy sposob niz nostalgiczne upieranie si¢ przy ,,przywitaszczeniu sobie przez
ludzi ludzkiego zycia™ z rekopisow paryskich.

Jak zapowiedzialem na wstepie, chciatbym tutaj z zaproponowanej interpretacji teorii
Marksa wyprowadzi¢ niektére konsekwencje, o ile posiadaja one autonomiczne znaczenie dla
problemu ludzkiej niewyobcowanej podmiotowosci. ,,Tematyzowanie tego, co si¢ nie daje

9 Takie miejsca znajduja si¢ przede wszystkim w rekopisie ,,Praca wyobcowana”, MED t. 1, wyd. cyt.
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tematyzowac” — jak nazwalem metod¢ Marksa — przekracza ludzkie podmioty w ich nie dajacej si¢
uprzedmiotowi¢ postaci, tzn. metoda ta ex negativo potrafi przedstawi¢ tylko to, co zostaje z
ludzkiego podmiotu w kapitalistycznej formie produkcji. Jesli uwzglednimy, ze Marks nie moze juz
nawiazywa¢ w sposob afirmatywny do sformutowan, ktorych uzywat w rekopisach paryskich,
méwiac o ,rzeczywistym” czltowieku, otrzymamy wowczas wazna wskazéwke co do
emancypacyjnej perspektywy, kryjacej si¢ za analiza kapitalu. Na gruncie krytyki deformacji
cztowieka przez kapitalistyczny system spotecznej reprodukcji nie mozemy juz mowic tak, jak
gdyby ,,zniesienie wyobcowania” cztowieka dawalo si¢ pomysle¢ tylko jako okreslona negacja, a
przez to powr6t do burzuazyjnego idealu autonomicznego podmiotu. W tradycji heglowskiej
»Zniesienie” rozumiane jest jako zachowanie w nowej postaci unicestwionej starej formy —
zajmowanie si¢ w tej tradycji czlowiekiem, oznacza mozliwo$¢ odwotania si¢ juz tylko do
wyobrazenia podmiotu historycznie lezacego u podstaw spoleczenstwa kapitalistycznego. Marks
upiera si¢ stanowczo przy tym, aby w analizie kapitalu nie zajmowaé si¢ ludzkim podmiotem,
poniewaz jego S$lady zatarly si¢ w uprzedmiotowionej formie ruchu towarowego. Z rowna
stanowczoscia filozoficzna tradycja niemieckiego idealizmu przyjmuje jako oczywista mys$l o
samowtadnym podmiocie. Podmiot ludzki w tym sensie ,,znika” w marksowskiej krytyce z dwoch
wzgledow: z uwagi na swoja, nie dajaca si¢ juz zrealizowaé autonomig, oraz w pewnym jeszcze
bardziej fundamentalnym sensie, ze wzgledu na idee autonomicznego podmiotu jako koniecznie
samotworczego. Zostaje zakwestionowana wolnos$¢ jako odnoszenie si¢ do samego siebie, a wigc
model, ktory przyjmowala filozofia przed Marksem. Innymi stowy, emancypacyjna perspektywa
krytyki ekonomii politycznej, nie moze ksztattowaé si¢ pod wplywem idei burzuazyjno-liberalnego
podmiotu. Perspektywa ta ujawnia wilasnie oczekiwanie, ze spoleczenstwo postkapitalistyczne
urzeczywistni sen o samotworczym podmiocie.

Przez taka krytyke Marks uwalnia si¢ od tradycji myslowej, ktora ma swe korzenie w
teologii postjudajskiej, a wigc chrzescijanskiej i panuje przynajmniej do Fichtego. Mozna ja
traktowac jako szereg prob oparcia przyjetej z gory idei ludzkiej wolnosci na pewnej, odnoszace;j
si¢ do samej siebie, koniecznej strukturze myslenia i dziatania. Chce tutaj wskazac tylko na niektére
jej aspekty. Swoj punkt wyjscia ma ta tradycja w ontologizujacej redukcji samoobjawienia si¢ Boga
na gorze Horeb. Redukcja ta, wyrazajaca si¢ w stowach ,,Jam jest, ktory jest”'°, nadata mysli o
autonomii rozumu fatszywy kierunek, poniewaz nie bierze ona pod uwage¢ momentu procesualnego,
ktory hebrajski Bog dat Mojzeszowi na drogg. W ten sposéb koncepcja autonomii zostaje
ograniczona do struktury odnoszacej si¢ do samej siebie, ktora od Kartezjusza, wraz z sekularyzacja
mysli o autonomii, stanie si¢ charakterystyka wolnosci ludzkiego rozumu. Nie udaje si¢ wigc juz
pomysle¢ idei wolnos$ci rozumu poza odniesieniem rozumu do samego siebie, co prowadzi do
znanych trudnos$ci: w przypadku Kartezjusza jest to ,,myslenie, ktére czyni uzytek ze swej
wolnosci”, jak gdyby wolno$¢ byla immanentna mysSleniu''. Problem ten u Kanta w
transcendentalnej dedukcji kategorii wystgpuje w postaci tajemniczej ,,spontanicznosci rozumu”,
ktora staje si¢ niejako pierwszym motorem, bez ktorego konstytucja myslenia jako mys$lenia
obiektywnego nie bylaby mozliwa'?. W koncu pojawia sie ,,czyn” (Tathandlung) Fichtego,
samoustanowienie Ja, jako pierwotny akt wiedzy, ktory zaktada to, co powinno zosta¢ uzasadnione
tak, ze ostatecznie Fichte, na trudnos$ci, jakie stwarza wyjasnienie struktury odnoszenia si¢ Ja do
samego siebie'’, moze reagowacé tylko sformutowaniami metaforycznymi.

Ze zniesieniem idei burzuazyjnego podmiotu, problem mozliwosci ludzkiej emancypacji
staje si¢ interesujacy z nowego punktu widzenia: jak mozliwa jest emancypacja jako wyzwolenie

10 Stary Testament, Exodus, rozdz. III, 14.

11 Kartezjusz, ,,Medytacje o pierwszej filozofii”, Krakow 1948 (patrz Medytacja II).

12 Kant, ,,Krytyka czystego rozumu”, § 15.

13 Por. pracg D. Henricha o Fichtem (w:) D. Henrich, ,,Selbstverhaltnisse”, Reclam 1983.
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cztowieka bez cofania si¢ do idealistycznych warunkow wolnosci? Marks wskazuje mozliwa
odpowiedz, wyrzekajac si¢ afirmatywnej utopii wyzwolonego spoleczenstwa, powstajacego z
procesu samozagtady kapitalizmu: wolnos$ci nie mozna okresli¢ instytucjonalnie albo strukturalnie.
Wolnos¢ jest procesem destrukcji wizji totalitarnych, ktore znalazly, poczynajac od tradycji
idealistycznej, w kapitale jedna ze swych form wyrazu. By¢ moze Marks nawiazuje przez to do
zydowskiego dziedzictwa, ktére prébuje ujac¢ ide¢ autonomicznego podmiotu nie ontologicznie,
lecz procesualnie. To bylby jednak juz nowy temat.
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