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Mysle¢? Abstrakeyjnie? — Sauve qui peut! Ratuj sig, kto moze! Slysz¢ juz wolajacego tak
przekupionego przez wroga zdrajcg, ktory rozglasza wszedzie, ze w rozprawie tej mowa begdzie o
metafizyce. Albowiem metafizyka, podobnie jak ,abstrakcyjny” 1 ,,myS$lenie”, to slowa, przed
ktérymi kazdy, w mniejszym czy wigkszym stopniu, ucieka jak przed zadzumionymi.

Nie jest jednak az tak zle, zebysSmy mieli tu wyjasnia¢, co znaczy ,,mysle¢” i co znaczy
»abstrakcyjny”. Nasz pigkny §wiat niczego tak bardzo nie lubi, jak wyjasniania. Mnie samemu robi
si¢ niedobrze, kiedy kto§ zaczyna co$ wyjasnia¢, bo, jesli trzeba, to rozumiem wszystko sam. Tu
wyjasnienie mys$lenia i tego, co abstrakcyjne, 1 tak okazuje si¢ calkowicie zbgdne; albowiem nasz
pickny $wiat ucieka przed abstrakcja tylko dlatego, ze wie juz, czym jest ona. Podobnie tez, jesli
czego$ nie pragniemy, czegos$ nie znamy, nie mozemy tego nienawidzie¢. Rowniez nie zamierzamy
naszego pigknego $wiata podstepnie godzi¢ z mysleniem czy abstrakcja, na przyktad przemycajac je
pod pozorem lekkiej konwersacji, tak ze w koncu niepostrzezenie i nie budzac w nikim wstr¢tu,
wkradlyby si¢ do towarzystwa, i niezauwazone, zostalyby przez nie wchlonigte, czy tez — jak
powiadaja Szwabi — wessane; 1 oto sprawca tej intrygi odstonit tego skadinad obcego goscia, jakim
jest abstrakcja, ktorego cate spoteczenstwo, z innego tytutu, traktowato jako dobrego znajomego i za
takiego uwazato. Takie sceny rozpoznania, ktére powinny pouczy¢ $wiat wbrew jego woli, grzesza
tym blgdem nie do wybaczenia, ze zarazem nas zawstydzaja, a maszynista chcialby swa sztuka
zdoby¢ sobie matq stawg: tak iz Ow wstyd 1 ta proézno$¢ niszcza wrazenie, gdyz znowu unicestwiaja
nauke okupiong ta cena.

Plan taki 1 bez tego jednak bytby udaremniony, albowiem aby go zrealizowaé, nie nalezato
przedwczesnie wypowiada¢ stowa zagadki. Zrobilismy to wszakze juz w tytule; tam, gdyby rozprawa
ta uciekata si¢ do takiego podstgpu, stowo to nie powinno pojawiaé si¢ na samym poczatku, lecz, jak
minister w komedii, ktéry w calej sztuce paraduje w dlugim surducie i dopiero w ostatniej scenie go
rozchyla, pokazujac swa ministerialna gwiazde, wiasnie na koncu rozprawy powinno rozblysnac niby
gwiazda madro$ci. Rozchylenie metafizycznego surduta nie wypada tu tak dobrze, jak rozchylenie
surduta ministerialnego: pierwsze z nich nie byloby niczym wigcej, jak tylko wygloszeniem kilku
stow, a caty dowcip sprowadzatby si¢ wtasciwie do pokazania, ze towarzystwo juz od dawna posiada
zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego; w koncu zdobytoby ono tylko nazwe, natomiast gwiazda ministra
oznacza cos$ realnego, worek ze ztotem.

To, czym jest mys$lenie, czym jest abstrakcja, to, iz wie to kazdy z obecnych, jest rzecza
oczywista w dobrym towarzystwie, a w takim si¢ przeciez znajdujemy. Pytanie dotyczy jedynie tego,
kim jest ten, kto mysli abstrakcyjnie? Naszym zamiarem, jak juz powiedziano, nie jest pogodzi¢
towarzystwo z tymi rzeczami, wymagaé¢ oden tego, by si¢ oddawato czemus trudnemu, przemawiaé
do jego sumienia, ze w lekkomyslny sposob zaniedbuje tego, co dla istoty obdarzonej rozumem jest
odpowiednie dla jej rangi i stanu. Naszym zamiarem jest raczej nasz pigkny §wiat pogodzi¢ ze samym
soba co do myslenia abstrakcyjnego, gdyz wprawdzie nie ma on zadnych skruputéw co do tego
zaniedbania, to jednak przed mysleniem abstrakcyjnym jako przed czym$§ wyzszym ma pewien
respekt, przynajmniej po cichu, a odwraca si¢ oden nie dlatego, ze jest dlan czyms$ zbyt lichym, lecz
dlatego, Ze jest zbyt cenne; nie dlatego, ze jest czym$ zbyt pospolitym, lecz dlatego, ze jest zbyt
dostojne, czy tez odwrotnie: poniewaz wydaje mu si¢ byé pewnym espéce, czym$ szczegdlnym,
czyms$, czym nie wyrdzniamy si¢ w catym towarzystwie, jakby nowym strojem, lecz czym, niby
n¢dznym ubraniem lub wprawdzie bogatymi, ale staros§wieckimi klejnotami, czy tez réwnie bogatym,
ale dawno juz niemodnym haftem, narazamy si¢ na wyrzucenie z towarzystwa lub na o$mieszenie si¢

! Artykut Wer denkt abstrakt?, w: G. W. F. Hegel: Scmtliche Werke, hrgb. von H. Glockner, Band XX, Stuttgardt 1930,
s. 445-450. Thumaczenie z jezyka niemieckiego: Jerzy Prokopiuk.
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W nim.

Kto mysli abstrakcyjnie? Czlowiek niekulturalny, nie za$ kulturalny. Dobre towarzystwo
dlatego nie mysli abstrakcyjnie, ze jest to zbyt tatwe, ze jest to zbyt niskie (niskie nie w znaczeniu
przynaleznosci do zewngtrznego stanu), a nie z préznosci, ktéra wynosi si¢ ponad to, czego nie
potrafi, lecz z racji wewngtrznej niewaznosci sprawy.

Uprzedzenie, a zarazem szacunek wobec abstrakcyjnego myslenia sa tak wielkie, ze delikatne
nosy z gory wietrzy¢ tu beda jaka$ satyrg czy ironig; jednakze poniewaz sa czytelnikami porannych
gazet, przeto wiedza, ze na satyr¢ wyznaczona jest cena i ze dlatego wolatbym na nia zashuzy¢ i o nia
si¢ ubiegaé, niz juz tu ja marnotrawic.

Woystarczy, jesli na potwierdzenie mego sadu przytocze przyktady, co do ktorych kazdy
przyzna, ze go dobrze ilustruja. A wigc oto prowadza morderce na miejsce stracenia. Dla pospolitego
ludu jest on tylko morderca. Damy jednak moze zauwaza, iz jest to silny, pigkny, interesujacy
mezezyzna. Dla ludu jest to straszna uwaga: Co takiego? Morderca — pickny? Jakze mozna mysle¢
tak zle 1 morderce nazywacé picknym? Wy same pewnie nie jestescie wiele lepsze! Oto dowod
zepsucia obyczajow, jakie zapanowato wsrod ludzi dystyngowanych, doda moze jaki$ kaptan, ktéry
zna istot¢ rzeczy 1 ludzkie serca.

Znawca ludzi przesledzi bieg zycia, jakie uksztattowato tego przestgpcg, w jego losach, w
jego wychowanlu odkryje zte stosunki rodzinne mlqdzy OJcem 1 matka, niezwykta surowos¢, z jaka
cztowiek ten si¢ spotkal, popeliwszy lekkie przewinienie, i jaka rozgoryczyla go przeciwko
mieszczanskiemu tadowi, pierwsza reakcj¢ na nia, ktdra wygnala go ze spoteczenstwa i pozwolita mu
przetrwaé tylko dzigki przestepstwom. Moga pojawi¢ si¢ ludzie, ktorzy styszac to wszystko,
powiedza: On chce usprawiedliwi¢ tego mordercg! Przypominam sobie przeciez, ze w mlodosci
styszatem pewnego burmistrza, ktory zalit sig, ze autorzy ksiazek posuwaja si¢ zbyt daleko 1 usituja
zniszczy¢ chrzescijanstwo 1 uczciwo$é; jeden z nich napisal nawet obrong samobdjstwa; rzecz
przerazajaca, zbyt straszna! — Pdzniej okazalo sig, ze burmistrz ten mial na mysli Cierpienia mtodego
Wertera.

To wlasnie znaczy mysle¢ abstrakcyjnie: w mordercy widzie¢ tylko tg abstrakcjg, ze jest
morderca, 1 za pomoca tej prostej cechy usunaé z jego ludzkiej istoty wszystkie inne wtasciwosci.

Inaczej postapit subtelny 1 wrazliwy $wiat Lipska, ktory koto 1 przestgpcg don przywiazanego
obsypat kwiatami 1 oplott girlandami z kwiatow. — To jednak jest przyktad zupehie innej abstrakcji.
Chrzescijanie moga wprawdzie uprawiac¢ rdzokrzyzostwo, czy raczej krzyzordzostwo, 1 oplata¢ krzyz
r6zami. Krzyz jest od dawna uswigconym narz¢dziem meki. Utracit juz swe jednostronne znaczenie
narzedzia hanbiacej kary. I, przeciwnie, jest wyobrazeniem najwyzszego cierpienia i najglebszego
odrzucenia, polaczonych z najbardziej radosna rozkosza i boska czcia. Natomiast przestgpca z Lipska
obrzucony fiotkami i rézami, niby na poklask, jest przyktadem pojednania a la Kotzebue?, zatosnego
pogodzenia wrazliwos$ci z czyms$ ztym.

Zupehnie inaczej postapila kiedy$ pewna prosta, stara kobieta, postugaczka szpitalna, a jej
stowa zabity abstrakcje mordercy 1 ozywity go w bardzo godny sposob. Odcigta glowe potozono na
szafocie w pelnym stoncu; jak pigknie — powiedziala — taskawe stonce Pana Boga o$wietla gtowe
Bindera! — Nie wart jeste$, by na ciebie stonce $wiecito, powiadamy do niegodziwca, ktory nas
rozgniewal. Owa kobieta ujrzata glowg mordercy o$wietlona przez stonce, a wigc majaca jeszcze
warto$¢. W ten sposob podniosta go z ponizenia kary szafotu ku stonecznej tasce Boga, doprowadzita
go do pojednania z Bogiem nie za pomoca fiotkéw 1 ich proznej czulostkowosci, lecz ujrzala, jak w
stonicu znajduje on taske Boga.

Stara, twoje jajka sa zgnite! — powiada kupujaca do przekupki. Co takiego? — odpowiada
przekupka. — Moje jajka sa zgnile? Pani sama jest zgnita! To pani mi to méwi o moich jajkach? Czy
to nie pani ojca — tego wtoczege — zezarly wszy, czy to nie pani matka uciekla z Francuzami, a babka

2 Aluzja do Augusta Kotzebuego (1761-1819), drugorzednego dramaturga niemieckiego, autora ponad 200 tragedii,
Izawych sztuk, komedii i fars, cechujacych si¢ naiwno$cia w przedstawianiu charakteréw, pomijaniem glebszych
problemow, sentymentalizmem, szablonowoscia i1 ptytkim moralizatorstwem [przyp. tum.].
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umarta w szpitalu? Popatrzcie na tg chustke, ktéra ma na szyi; wiadomo, skad ja ma i skad ma swoje
kapelusze; gdyby nie oficerowie, to zadna by si¢ tak nie stroila, a gdyby laskawe panie lepiej
pilnowaty swojego gospodarstwa, to niejeden z nich siedzialby w areszcie; niech sobie zaceruje te
dziury w ponczochach! — Krotko mowiac nie zostawia na niej suchej nitki. Mysli ona abstrakcyjnie 1
wnioskuje o kupujacej wedle jej chustki, kapelusza, koszuli itd., jak rowniez wedle palcow 1 innych
czescl ciata, a takze wedle jej ojca 1 catej rodziny; a to wszystko jako kara za przestepstwo, jakim
bylo uznanie jej jajek za zgnite. Wszystko w kupujacej jest zabarwione tymi zgnitymi jajkami,
jednakze oficerowie, o ktérych moéwita przekupka — jesli w ogole co§ w tym jest (co jest nader
watpliwe) — mogli widzie¢ w niej co$ zupelnie innego.

Aby od przekupki przej$¢ do stuzacych, trzeba stwierdzi¢, ze zadnemu shuzacemu nigdzie nie
wiedzie si¢ gorzej niz u czlowieka niskiego stanu 1 niskich dochodéw; natomiast tym lepiej, im
bardziej wytwornego ma pana. Czlowiek pospolity mysli znowu bardziej abstrakcyjnie, wobec
stuzacego zachowuje si¢ dostojnie i traktuje go tylko jak stuzacego; mocno trzyma si¢ tego jednego
orzecznika. Najlepiej stuzbie wiedzie si¢ u Francuzéw. Cztowiek wytworny poufali si¢ ze swym
stuzacym, Francuz jest mu nawet dobrym przyjacielem. Stuzacy, kiedy jest sam ze swym panem,
gada za obu — patrz Diderota Kubus fatalista i jego pan — pan zadowala si¢ zazywaniem tabaki 1
spogladaniem na zegar, a we wszystkim innym zostawia stuzacemu wolna rekg. Cztowiek wytworny
wie, ze stuzacy jest nie tylko stuzacym, lecz takze zna nowinki miejskie 1 dziewczynki, 1 ma wiele
dobrych pomystoéw; pan pyta go o radg, a shuzacemu wolno powiedzie¢ to, co wie o tym, o co pyta go
pryncypat. U francuskiego pana stuzacemu wolno roéwniez rozpoczyna¢ z nim rozmoweg, mie¢ swoje
zdanie 1 upiera¢ si¢ przy nim, a jesli pan czego$ chce, to nic nie wskora wydajac mu polecenie, lecz
najpierw musi go tagodnie przekonac o stusznosci swego sadu.

W wojsku wystepuje ta sama roznica; w wojsku austriackim® Zotnierza mozna podda¢ karze
chlosty, uwaza si¢ go wigc za kanalig, albowiem ten, kto ma bierne prawo otrzymania chtosty, jest
kanalia. Tak wigc oficer uwaza zwyklego zolnierza za abstrakcje, osobnika, ktérego mozna

wychtosta¢ 1 z ktorym pan w mundurze i z port d 'épée musi si¢ zadawac, a to znaczy dla niego tyle,
co oddac¢ si¢ diabtu.

? Ostatnio badacz pism Hegla H. Kimmerle ustalil, ze w rekopisie z 1806 roku mowa jest o wojsku pruskim. Wydawcy
tekstu ze spuscizny posmiertnej zmienili okreslenie ,,pruski” na ,,austriacki” [przyp. Zbigniewa Kuderowicza).
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