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Ksiagzka Andrzeja Walickiego ,Marksizm 1 skok do krolestwa wolnosci. Dzieje
komunistycznej utopii”, o objetosci 33,3 arkuszy drukarskich, dotowana przez MEN 1 Fundacj¢
Batorego, starannie wydana przez Wydawnictwo Naukowe PWN w 1996 roku, nie byla i nie jest
wielkim wydarzeniem na polskim rynku czytelniczym?®. Zgtoszona zostata co prawda do nagrod, lecz
straszyta swoja naukowoscia i problematyka. Sama jej egzystencja, nie mowiac juz o pretensjach do
nagrody, byta jawnie niestosowna, razaca, zapewne spowodowana przez czyje§ horrendalne
niedopatrzenie, nieuwage, moze bezmyslnosc.

Cisza, jaka zapadta po ukazaniu si¢ ksiazki A. Walickiego przypomina ciszg, jaka panowata w
Polsce po ukazaniu si¢ legendarnej juz trylogii Leszka Kotakowskiego ,,Gtéwne nurty marksizmu” w
latach siedemdziesiatych’. Jakaz to jednak kolosalna roznica miedzy jedna a druga cisza, jakie to
jednak catkiem inne cisze! Cisza wokot ,,cegly” (trzech ,,cegiet”?) L. Kotakowskiego byta oficjalna
cisza instytucjonalna, eliminujaca normalny obieg idei w niej zawartych, mozliwo$¢ krytyki i
dyskusji naukowej nad praca, ktéra w swym zamiarze i realizacji nie miala poréwnywalnych
przedsiewzi¢¢ badawczych w polskiej mysli filozoficznej. ,,Gtowne nurty marksizmu” to przeciez
synteza §wiatowej rangi.

Nieobecnos$¢ dzieta Kotakowskiego oznaczata takze jego fizyczna nieobecno$¢ w Polsce,
niewydanie drukiem oznaczato nielegalne przewozenie bezdebitowego wydawnictwa przez granice,
»szmuglowanie bibuly”, a nastepnie dyskretne pozyczanie, kserowanie, zszywanie i klejenie
»wlasnej” ksiazki. Nieobecno$¢ byla wigc obecno$cia intelektualna podprawiona momentem
nielegalnosci, sensacji, heroizmem zdobycia, czytania i cytowania. Oczywiscie tak $wieze uczucia
tyczyly raczej studentow niz zawodowcow, dla ktérych praca Kotakowskiego byta niewygodnym
faktem, stwarzajacym niezreczna i obezwladniajaca sytuacje. Co6z bowiem nawet najbardziej
ortodoksyjny marksista moze uczyni¢ wobec w takiej aurze wchodzacej na uniwersytety ksigzki
wybitnego polskiego filozofa, wygnanego z kraju i1 robiacego karier¢ za granica. On, ktory jest
marksista w kraju, gdzie nie mozna napisa¢ historii polskiego ruchu robotniczego, gdzie historia
marksizmu w Polsce jest niemozliwa, gdzie wciaz straszy ,,problem KPP”, ,,btedy luksemburgizmu”,
a historia nie tylko powojenna, ale i migdzywojenna to najtrudniejsze okresy dla historykow. Historii
migdzywojenne] jeszcze w potowie lat siedemdziesigtych uczy si¢ na uniwersytetach z
powielaczowego wydania podrecznika H. Zielinskiego; w latach tych sensacja wydawnicza jest
»Zapis pierwszej dekady” M. Turlejskiej 1 chyba pierwszy polski podrecznik (biorac pod uwage
objetos$¢ — raczej broszura) o historii ZSRR A. Czubinskiego ,,Kraj Rad: lata zwycigstw i zmagan”.

% %k 3k

Nie piszg o cenzurze. Redukcja problemu do cenzury i nagiej przemocy totalitarnego panstwa
jest ,agresywnym lenistwem” intelektualnym. Chodzi tu raczej o ,,niemozno$¢”, bedaca funkcja
uwiktania, zawiktania w o wiele bardziej demonicznym, historycznym sensie.

Przyktad R6zy Luksemburg jest wielce pogladowy. Mogly istnie¢ zaktady pracy imienia Rozy
Luksemburg, ulice, place. Ale nie bylo wydania jej dziet zebranych i powaznej dyskusji o jej dorobku
teoretycznym. Rewolucjonistka $§wiatowego formatu, wybitny teoretyk, radykalnie antywojenna w

1 ,,Nowa Krytyka”, nr 10/2000.
2 A. Walicki: Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996.
3 L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu, t. 1-3. Paryz 1976, 1977, 1978.
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czasie pierwszej wojny §wiatowej, ofiara mordu politycznego dokonanego w stylu upowszechnionym
przez nazistow, ale... Zydoéwka, z ,bledami luksemburgizmu”, z krytyka Lenina za blankizm, a
jednoczesnie z hipoteka catej radykalnej tradycji SDKPiLL i KPP. Posta¢ niemozliwa dla —
uksztattowanego przez ztozona narodowa tradycje 1 paranoidalng tradycje rewolucyjna — obiegu idei.
Z jednej strony niebezpiecznie potwierdzajaca potoczna zbitkg ,,zydokomuna”, a z drugiej
wystawiajaca na lewicowa krytyke ,,pucz Lenina” i1 wszystkie jego pozniejsze konsekwencje z
perspektywy miedzynarodowych standardow ruchu robotniczego. Konstelacja nie do przyjecia dla
tradycji narodowo-niepodlegtosciowej, ale niemozliwa do przyjecia takze do rdzenia ideologicznego
realnego socjalizmu. Dezideologizacja postalinowska byta rezultatem historycznej deterytorializacji
polskiego ruchu robotniczego i polskiej lewicy intelektualnej. Skrzydto niepodlegtosciowe polskiego
ruchu robotniczego byto cigte z uwagi na swoj antybolszewizm, antyrosyjskos¢. Skrzydto
»~rewolucyjne” z uwagi na ,bledy KPP”, ale przede wszystkim dlatego, Zze przypominato o
ludobdjstwie stalinowskich czystek i o metnych zrodtach powojennej rzadzacej lewicy, nie majacej
umocowania w przedwojennym zyciu politycznym kraju.

Przyczyna deterytorializacji historycznej lewicy jest tez instytucjonalizacja lewicy w
strukturach PRL. Hegemonia jednej partii, jej upanstwowienie, upanstwowia tez rynek idei. Jego
ksztatt okreslany jest wtedy nie tylko przez i tak egzotyczna polska specyfika tradycji lewicowych,
ale takze przez reguty komunikacji niezbgdne dla optymalnego dziatania panstwa.

Nie zgadzam si¢ z ogé6lna teza A. Walickiego, wiazacego atrakcyjno$¢ komunizmu i
marksizmu z wizja komunizmu. W wypadku Polski po drugiej wojnie $wiatowej, z krotka przerwa na
lata 1948-1955, to nie utopia szczgsliwego spoteczenstwa komunistycznego, internacjonalizm czy
radykalizm reform spolecznych byty atrakcja. Silg przyciagajaca mialy elementy struktury ideowej
odwotujacej sie do polskich tradycji niepodleglosciowych, do wyzwolenia kraju spod okupacji, do
stworzenia bezpiecznej panstwowosci i zakonczenia wojny.

W najbardziej ogélnym sensie przypadek Polski nie jest wyjatkowy. Mozna by bowiem
sformutowa¢ ogdlna tezg, gloszaca, ze w dotychczasowej historii powszechnej rewolucyjna lewica
socjalistyczna dochodzita do wiladzy zawsze w wyniku tak czy inaczej pojmowanego ruchu
narodowowyzwolenczego. Odwotanie do tak ,trzecio§wiatowe]” kategorii teoretycznej ma swoje
glebokie uzasadnienie. Cho¢ oczywiscie inne bedzie jej znaczenie w wypadku Europy czaséw drugiej
wojny $wiatowej, a inne w wypadku walk z kolonializmem, neokolonializmem czy bardziej
subtelnymi metodami migdzynarodowego uzaleznienia.

Reguta ta odnosi si¢ rowniez do rewolucji rosyjskiej 1917 roku. Jej narodowowyzwolenczy
charakter nie wiazat si¢ co prawda z klasyczna okupacja czy stosunkami kolonialnymi, ale byt reakcja
na jeszcze bardziej drastyczne uwiklanie w histori¢. Zorganizowane w armig, swoista klas¢ ad hoc,
masy chtopskie produkowaly — w wyniku wojny Swiatowej 1 uwiklania w sprzeczno$ci Swiatowego
kapitalu — migso armatnie. Produkcja taka, po upadku caratu, dla nie objgtych treningiem aparatow
ideologicznych nowoczesnego panstwa mas stracita jakiekolwiek uzasadnienie. Jego generowanie w
jezyku spoteczenstwa obywatelskiego napotykato opdr i stwarzato dystans miedzy wtadza panstwowa
1 wielkimi grupami spotecznymi. Bez kontynuacji wojny po rewolucji lutowej, bez klgski ofensywy
Kornitowa, bez swoich patriotéw wiktajacych panstwo w zaposredniczone, lecz jakze drastyczne,
formy eksploatacji, Rosja nie miataby rewolucji bolszewickiej*.

4 Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo realizowanie przez wiladze porewolucyjne przede wszystkim zadan
industrializacji Rosji, ,,normalnie” realizowanych w spoteczenstwie kapitalistycznym. Stanowisko zblizone
prezentowala J. Robinson piszac o, jakbySmy to dzi§ powiedzieli, ,realnym socjalizmie”: ,socjalizm nie jest
stadium nast¢pujacym po kapitalizmie, ale substytutem kapitalizmu — $rodkiem, przy pomocy ktdérego kraje, ktore
nie braly udzialu w rewolucji przemystowej, moga nasladowac jej techniczne osiagnigcia — §rodkiem osiagnigcia
szybkiej akumulacji przy innych prawidlach gry” (J. Robinson: Marks, Marshall i Keynes. ,MyS$l Gospodarcza”
1957, nr 6). Podobnie wypowiadat si¢ K. Korsch: ,,marksizm radziecki we wszystkich swych fazach rozwoju i we
wszystkich swych kierunkach, od poczatku nie byl niczym wigcej niz ideologiczng forma materialnej walki o
przeprowadzenie kapitalistycznego rozwoju w carskiej feudalnej Rosji” (K. Korsch: Zur Geschichte der
marxistischen Ideologie in Russland. ,,Der Gegner” 1932, 6, nr 3, s. 9). Szerzej pisatem na ten temat w: Przyczynek
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Sa i1 inne historyczne przyktady: Chiny, Algieria, czy w ogoble przerézne ,socjalizmy
arabskie”. Owocuja one ,czerwonymi ksiazeczkami”, ,zielonymi ksiagzeczkami” — odmianami
socjalizméw peryferyjnych. To prawda, ze ,,europejski” ,,Krotki kurs historii WKP(b)” jest znacznie
grubszy, ale jego egzotyke doceni kazdy nieuprzedzony czytelnik.

Specyfika polska w owym narodowowyzwolenczym uwiktaniu realnego socjalizmu byloby
jego sprzegnigcie z przyjaznia do tradycyjnego wroga aspiracji narodowych, obciazonego swiezymi
przestgpstwami, takze wobec nominalnie czy teoretycznie bliskiej rewolucyjnej orientacji polityczne;.
Wobec takiego uwiktania, egzotyka ,,socjalizmu” M. Kadafiego w Libii wydaje si¢ blednaé. A trzeba
by dodac jeszcze i to, ze likwidacja wielkiej wlasnosci prywatnej przybrata forme obejmowania we
wladanie wysiedlonych terendw Ziem Zachodnich, wiasno$ci poniemieckiej, dobr pozostatych po
eksterminacji Polakow narodowosci zydowskiej..., co czynito realny socjalizm w jakim$ stopniu
mimowolnym beneficjantem wojny §wiatowej 1 ludobdjstwa.

% %k ok

Deterytorializacja oznaczata w wypadku polskiej lewicy takze taki splot konkretno-
historycznych czasow, ze mozliwo$¢ intelektualnego opanowania kipiacej rzeczywisto$ci nie miata
czesto wiele wspdlnego z klasycznymi problemami socjalizmu naukowego, rozwazajacego glownie
mozliwo$ci transformacji ustrojowej w kategoriach poprzedniej rewolucji, klasycznej Rewolucji
Francuskie;j.

Dyskusja wokoét ksiazki A. Schaffa ,Marksizm a jednostka ludzka™ zdawata si¢ byc¢
zwiastunem konca takiego stanu rzeczy. Jej sens w wymiarze pozateoretycznym to ujawnienie
istnienia licznej, zrdéznicowane] grupy intelektualistow posiadajacych imiona 1 nazwiska,
nieroztapialnych w uniwersalnym podmiocie historycznym, jakim zwyczajowo byla partia. Byta to
grupa teoretykdw mogacych by¢ ideologami, tworzacymi poza biurokratycznymi strukturami partii
policentryczny osrodek generowania sensow, praktyk teoretycznych i politycznych. Stanowili tez oni
w coraz wigkszym stopniu potencjalny zasob kadr dla instytucji panstwowych i funkcji partyjnych,
konkurencyjny wobec tradycyjnych zasobow kombatanckich czy sfer przemystowych.

Rok 1968 to, migdzy innymi, takze rok porazki marksizmu intelektualnego o aspiracjach
politycznych. Oznaczalo to na przyklad, ze sprzecznosci spoleczne artykutowaé si¢ beda w
kategoriach pragmatycznych, moralizatorskich, a wigc nie siggajacych skali makro, poziomu
ogoblnosci dla nich odpowiedniego. Badz tez, ze ich artykulacja siggnie do ideologicznych form
»pozaprzesztych”, szokujacych dystansem do klasycznego marksizmu, przerazajacych swym
barbarzynstwem, jak w wypadku ,.komunistycznego antysemityzmu’.

Marksizm okazat si¢ grozny jako narzedzie analizy realnego socjalizmu, grozny nawet jako
historia marksizmu. Marksizm filozoféw przegrat z ,marksizmem folklorystycznym”, tak jak Bog
filozofoéw nigdy nie miat w Polsce szans wobec Boga chrzcin i procesji.

By¢ moze dominujacym uczuciem u zawodowych filozoféw w zetknigciu si¢ z ,,Glownymi
nurtami marksizmu” byta zazdro$¢, ze oto tak normalnie, na emigracji, L. Kotakowski usiadl i napisat
autorska, ,,nie pretendujaca do nieomylnosci”’, wtasna histori¢ marksizmu.

95

k %k 3k

Ksiazka A. Walickiego tez powstata poza Polska: ,,Wydanie polskie w przektadzie autora”.
Ale jej druk 1 dystrybucja w kraju nie napotykaja oczywiscie na zadne przeszkody instytucjonalne. Co
si¢ poza tym zmienilo od lat siedemdziesiatych?

Zdaniem Andrzeja Walickiego krytyke marksizmu w Polsce charakteryzuje ,,zaskakujace

do teorii spofeczenstwa socjalistycznego (,,Humanistyka i Klasy. Zeszyt Teoretyczno-Metodologiczny”. Warszawa
1981).
5 A. Schaff: Marksizm a jednostka ludzka. Warszawa 1965.
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wprost ubostwo intelektualne. Dokumentuje ono obficie zbrodnie komunizmu, ale z reguly $lizga si¢
po powierzchni prezentujac komunistyczng ideologi¢ 1 staje bezradne wobec jej olbrzymiej i
dlugotrwatej atrakcyjnosci w wielu krajach $wiata” (s. 7). Celem autora nie jest obrona marksizmu,
lecz raczej teoretyczne dopetnienie literatury antykomunistycznej. Bez niego niemozliwe jest
przekraczajace polocentryzm ,,intelektualne rozliczenie si¢ z komunizmem w skali stulecia i §wiata”
(s. 9). Paradoksalnie jednak, to wlasnie miazdzaca krytyka impotencji intelektualnej
antykomunistycznej prawicy 1 uwagi dotyczace wspotczesnej Polski naleza do najbtyskotliwszych
partii ksiazki.

Cisza jaka zapadia po publikacji ,,Marksizmu 1 skoku do kroélestwa wolnosci” zdaje si¢
potwierdza¢ diagnozg jej autora. Nie ma w Polsce teoretykow, ideologéw mogacych toczy¢
kompetentny dyskurs o marksizmie. I cho¢ fakt ten, jesli ograniczymy swoje zainteresowanie do
prawicowej krytyki, moze budzi¢ pewna satysfakcjg, to, z drugiej strony, wywoluje on konsternacjg 1
pytania.

Przede wszystkim pytanie o ,,obroncow” Marksa i marksizmu. Czy ich nie ma? Czy tez A.
Walicki z nonszalancja $wiatowego teoretyka ignoruje ich istnienie? A jesli nie ma obroncoéw
Marksa, to czy nie ma tez nikogo, poza A. Walickim, kto upomniatby si¢ o kompetentnos¢ i poziom
artykulacji pogladow krytycznych? A moze ich nieobecnos¢ jest tak petna i dawna, Ze nie jest w
ogole problemem?

Dla os6b obserwujacych obrady VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w 1995 roku w Toruniu
nieobecnos$¢ marksizmu byla czyms$ niepokojacym. Proklamowany z trybuny zjazdu sojusz krzyza z
kwantyfikatorem mial wplyw nie tylko na przebieg obrad, znalazt tez swoje przetozenie na
instytucjonalne i1 finansowe warunki uprawiania filozofii.

Publikacja ksiazki ,,Marksizm 1 skok do krdlestwa wolnosci” przeszia bez echa. Literaccy
przedstawiciele prawicy nie widza potrzeby studiowania Marksa. Intelektualisci lewicowi
przyznajacy si¢ do Marksa nie istnieja.

Lektura ,,Wstgpu” do wydania angielskiego ksiazki A. Walickiego poglgbia surrealistyczne
wrazenie: tak naprawde nie byta ona pisana dla polskiego czytelnika. Podstawowym celem
deklarowanym przez Walickiego jest krytyka popularnego wsrod zachodnich intelektualistow
»ignorowania marksistowskich korzeni komunistycznego totalitaryzmu” (s. 16).

,»W pracach dominujacego do niedawna nurtu sowietologii amerykanskiej — pisze A. Walicki
— zwiazek miedzy systemem radzieckim a ideologia marksistowska byt marginalizowany, a nawet
wprost negowany; przedstawianie systemu radzieckiego jako wadliwej wprawdzie, ale autentycznej
proby urzeczywistnienia marksistowskiego ideatu narazalo na zarzut prawicowego zaslepienia i
intelektualnego ubdstwa. Rowniez marksologowie zachodni unikali przewaznie analizowania idei
Marksa z punktu widzenia ich skutkow, ktore ujawnily si¢ w inspirowanych przez marksizm
rezimach totalitarnych. Analizy tego typu traktowane byly coraz czg$ciej jako wyraz mentalno$ci
zimnowojennej, a wigc jako co$ anachronicznego, nieuczciwego i nie przynoszacego zaszezytu”. |
dalej: ,,Nic dziwnego wigc, ze wiele zachodnich marksistow pisze dzi§ o upadku «realnego
socjalizmu» w bytym Zwiazku Radzieckim i Europie Srodkowo-Wschodniej w taki sposob, jak
gdyby wydarzenie to nie mialo w istocie zadnego znaczenie dla ich wilasnego, «prawdziwego»
marksizmu” (s. 17).

Sprzeciw A. Walickiego budza zwtaszcza proby godzenia Marksa z gospodarka rynkowa i
demokracja, absolutyzacja krytycznej funkcji marksizmu, idaca w parze z zapominaniem o jego
prognozach i projekcie spoleczenstwa komunistycznego. W krytykowanej przez Walickiego tendencji
pojawia si¢ nawet, szczegolnie negatywnie przez niego oceniana, mozliwos¢ dziwnego polaczenia
marksizmu 1 liberalizmu, uczynienia z teorii marksistowskiej, pozbawionej w jakim$ stopniu
elementow chiliastycznych 1 peryferyjnych wobec centrow kapitalizmu form jego percepcii,
marksizmu zintegrowanego ze wspoOlczesnymi spoteczenstwami Zachodu, trwalego elementu
reprodukcji spoteczne;j.
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,Marksizm i skok do krolestwa wolnosci” ma taka mozliwos¢ ideowo, teoretycznie,
intelektualnie przekresli¢. Jak pisze Walicki, zywione takze i przez niego w latach siedemdziesiatych
ztudzenia co do mozliwosci ,,wolno$ciowej, antytotalitarnej reinterpretacji marksizmu” rozwiaty si¢
wobec ,,glebokiego i1 $miertelnego (jak si¢ okazato) kryzysu «realnego socjalizmu»”. ,,Ta zmiana
perspektywy pozwolita mi dostrzec bardzo wyraznie, ze mlodomarksowska koncepcja alienacji (i
przysztej dezalienacji) istoty gatunkowej czlowieka jest zasadniczo sprzeczna z liberalng idea
wolnos$ci indywidualnej, uwarunkowanej migdzy innymi istnieniem spontanicznego tadunku
rynkowego” (s. 13).

Zadanie postawione sobie przez autora to wykopanie przepasci migdzy liberalizmem i
marksizmem, przepasci zasypywanej przez zachodnich liberatow.

Trzeba przyzna¢, ze realizuje je A. Walicki sumiennie, metodycznie, z niedoscigla dla
krajowych krytykow marksizmu kompetencja 1 erudycja. Mozna wrgcz stwierdzi€, ze realizacja tego
zamierzenia rozrasta si¢ w wielowarstwowa histori¢ marksizmu, to prawda, ze nickompletna, razi
zwlaszcza $ladowa obecno$¢ ,,postalinowskiego” marksimu — bohaterem opowiesci staje si¢
Gorbaczow 1 ,,pierestrojka”, ale przez przekrojowe ujecie problematyki szczegolnie pobudzajaca do
dyskus;ji.

Istote interpretacji marksizmu przez A. Walickiego dobrze charakteryzuje przytoczona
powyze] wypowiedz. Zgodnie z nia osia wywodow jest uznanie za jadro marksizmu pism miodego
Marksa z jego teoria alienacji i dezalienacji, dezalienacji zakladajacej zniesienie gospodarki
towarowo-pieni¢znej, rynku, pieniadza i powstanie spoteczenstwa komunistycznego, utopii
niemozliwej do realizacji. Wygenerowana przez histori¢ sytuacja, sprzyjajaca podjeciu proby
realizacji utopijnych idealow, a moze raczej: spiskowo zgwalcona historia powotata do Zycia
potworne spoleczenstwo komunistyczne; w wersji leninowskiej komunizm wojenny, w wersji
stalinowskiej, nie odbiegajacej od poprzedniej, to samo totalitarne, naznaczone ludobdjstwem i
agresja panstwo, realizujace najpetniej ideaty mtodego Marksa.

Cala pdzniejsza epoka to czas destalinizacji, dekomunizacji, detotalizacji, zwienczony
.jesienia ludow”, ostateczna kleska utopii, komunizmu, a wigc i marksizmu, i jego pojmowania
wolnosci.

Obrona PRL przez A. Walickiego wychodzi z takich wilasnie przestanek: ,,UtoZsamianie
«realnego socjalizmu» czasow gomutkowsko-gierkowskich z komunizmem jest politycznie
motywowanym naduzyciem j¢zyka, w rzeczywistosci nie byt to komunizm ani w teorii, ani w
praktyce [...] obrona PRL nie musi by¢ jednoczes$nie obrona komunizmu” (s. 9). U zrodet takiego
utozsamienia lezy ,,[...] polonocentryzm absolutyzujacy doswiadczenia utozsamiajacej komunizm z
odideologizowana partokracja PRL-owska lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych”. Jest to
niebezpieczne, gdyz mlodsze pokolenie Polakdéw ,,przyzwyczajone do utozsamiania komunizmu z
monopolizacja wladzy politycznej w imi¢ partykularnych intereséw odideologizowanej
nomenklatury, ma coraz wigksze trudnosci ze zrozumieniem komunizmu w okresie triumfu jego
ideologicznej krucjaty” (s. 8).

% %k 3k

Powiedzmy sobie na wstgpie szczerze, ze komplementy, jakimi obsypujemy ,,Marksizm 1
skok do krolestwa wolnosci” A. Walickiego, maja charakter w pewnym stopniu relatywny i nie
likwiduja mozliwosci dostrzezenia ghupstw i1 kuriozalnych momentow wystepujacych w sporej
obfitosci.

Oto przykladowo stwierdza Walicki, ze Marksowi ,,nowa, doskonalsza odmiana cztowieka,
ktora zrodzi¢ miat ustré) komunistyczny, blizsza byla [...] sercu niz ludzie terazniejsi, jego
wspolczesdni [...] cechowata go mito§¢ do tego, co daleko... oraz rzucajacy si¢ w oczy brak mitosci
blizniego™ (s. 30); ,,Jest niestety oczywiste, ze los robotnikow jako ludzi istniejacych empirycznie, tu i
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teraz, byl dla Marksa raczej obojetny” (s. 29); ,,Cate pokolenia i klasy sktadane sa w ofierze
przysztemu triumfowi komunizmu” pisze A. Walicki w innym miejscu, z latwoscia przeobrazajac
Marksa w azteckiego kaptana, mordujacego miliony w rytualnym obrzedzie na oftarzu historii. ,,Ale
co z niewolnikami?” — zapytuje poniesiony zlotogrzywym rumakiem narracji autor i odpowiada:
»Marksowska filozofia historii uzasadniata konieczno$¢ niewolnictwa, ale nie obiecywata
niewolnikom Zadnej rekompensaty w przysztych pokoleniach (?) za doznane cierpienia [...] nie [...]
wyznaczata niewolnikom zadnej wzniostej misji w dziejach ogdlnoludzkich” (s. 30).

Niech juz bedzie, ze Marks nie lubit robotnikéw, cho¢ nalezy watpi¢ w sil¢ argumentow
autora, ze mozna rozpisywac si¢ powaznie o tym, co komu jest ,,blizsze sercu”, ze marksizm jest
ideologia niewolnictwa, zmilczmy przecenianie kreatywnosci marksizmu, bez ktorego, jak widac,
uzasadnienia niewolnictwa inaczej wygladatyby dzieje powszechne, a zwtaszcza historia starozytna.

Intrygujace jest dla mnie traktowanie jako szczegOlnego przewinienia Marksa
,hieobiecywanie niewolnikom”. Zwtaszcza ze jako odlegli historycznie, winni mu by¢ ,,blizsi sercu”.

Zeslizgiwanie si¢ z plaszczyzny teoretycznej na osobiste insynuacje, zastgpowanie
argumentow teoretycznych paralogizmami mylacymi rzeczywisto$¢ z teoria danej rzeczywistosci, to
niestety zjawiska czgste w pracy A. Walickiego 1 zdumiewajaco kontrastujace z innymi partiami
ksigzki. Czasem wrecz trudno uwierzy¢, ze tak rozne wypowiedzi mogly zosta¢ sformutowane przez
jednego autora, w jednej 1 tej samej pracy.

Bywa jednak i tak, ze trudno nie uzna¢ niektorych wywodoéw za nieuczciwos¢ intelektualna.
Przypisujac Marksowi twierdzenie o nieistotnosci $mierci po likwidacji wlasnosci prywatnej, A.
Walicki twierdzi, ze dla Marksa ,,Jednostki pozostana wprawdzie $miertelne, ale nie bedzie to
powazny problem [...] Smier¢ jednostki nie jest wigc istotna skoro trwa gatunek [...] komunistyczne
uspotecznienie indywidudéw pozbawi wigc osobista Smier¢ wymiaru tragicznego” (s. 57). Pojawiaja
si¢ przy tej okazji w jednym akapicie az trzy odsylacze do tekstu ,,Rekopisow ekonomiczno-
filozoficznych” Marksa. Dos¢ powiedzie¢, ze na zadnej z przywotanych stron nie pojawia si¢ w ogole
stowo ,,$§mier¢”, nie mowiac juz o calej reszcie.

Gdzie indziej znéw, okreslajac poglady Marksa zawarte w ,,O kwestii zydowskiej” jako
,romantycznie metna [...] spekulacj¢ filozoficzna”, A. Walicki dostrzega w nich ,,silna przemieszke
stereotypoéw ludowego antysemityzmu” (s. 61). Ludowa antysemicka zydokomuna, to niewatpliwie
szczegllny pomyst.

W pewnym momencie Walicki czyni z Fryderyka Engelsa panteistg. Za ,,dowod” stuza mu
cytaty z grafomanskich zachwytow mlodziutkiego Engelsa nadmorskim krajobrazem. W przypisie
autor kontynuuje powaznie argumentacje, piszac: ,,Glgboka panteistycznie zabarwiona mitos¢ do
morza cechowala Engelsa do konca zycia. Gdy umarl, ciato jego — zgodnie z testamentem — spalono
w krematorium, a urng z prochami wrzucono do morza” (s. 127).

Az strach pomysle¢ o mozliwosci ,.filozoficznej interpretacji” pogladow pewnego znanego
poety, ktory, jak wie$¢ niesie, kazat si¢ pochowa¢ w mundurze gornika. Satanista? Uczen diabta?
Zwolennik filozofii pracy Brzozowskiego? Facecjonista? Mito$nik munduréw?

Obok antysemickiej zydokomuny pojawia si¢ tez mozliwos¢ engelsowskiej genezy hitleryzmu
(zwro¢my uwagge, ze oba te watki pasuja do siebie 1 wioda prosta droga do rozwiazania klopotliwego
problemu istnienia w dwudziestym wieku dwoch totalitaryzmow). Twierdzac, ze Engels zachecat w
swych tekstach do ludobojstwa, A. Walicki przytacza bez komentarza poglady uznajace Engelsa za
»prekursora Hitlera” i mowiace o ,,bezposrednim wptywie marksizmu na idee Hitlera” (s. 151).

Mylenie plaszczyzny teoretycznej, metateoretycznej i historycznej owocuje czasem
wnioskowaniami kuriozalnymi: ,,Ewolucja niemieckiej socjaldemokracji swiadczy, iz determinizm
nie jest wrogiem spoteczno-politycznej wolnosci” (s. 197). A indeterminizm? — chciatoby si¢ zapytac.
A prawo Archimedesa?

Specyficznej ontologlzaCJl teorii, jej antropomorﬁzacp (determinizm — wrog czy przyjaciel?)
towarzyszy przenoszenie argumentacji na poziom argumentum ad personam. Zwrdé¢my na to
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szczegblna uwage, gdyz jest to styl uprawiania dyskusji teoretycznej, gleboko zakorzeniony w
obyczaju krytyki marksizmu w Polsce, cho¢ zapewne nie tylko. Pisze wigc przyktadowo A. Walicki o
»aroganckiej pewnosci siebie Marksa i Engelsa”, ,,zapieklej nienawisci” i ,,szczerym pragnieniu’ (.
317), ze ,,Kautsky [...] po $mierci Engelsa odwazyt si¢ mysle¢ bardziej samodzielnie” (s. 213).

Przechodzenie na poziom osobowej charakterystyki krytykowanego teoretyka jest zazwyczaj
testimonium pauperitatis stosowanych narzedzi krytyki. Ale w tym przypadku sprawa jest zapewne
glebsza. Nagromadzenie dysfunkcjonalnych wobec teoretycznego poziomu artykulacji wypowiedzi
jest bowiem znaczace. Przytoczmy kilka innych charakterystycznych stwierdzen A. Walickiego:
»pragnat przeciez najszczerzej przejs¢ do historii jako autentyczny wodz proletariatu” (s. 320),
»Stanowisko Stalina bylo identyczne. Lenin nauczyt go, iz przemoc powinna by¢ uzupehliona
perswazja, a perswazja wspierana grozba ponownego siggnigcia po Srodki przemocy” (s. 387),
»swigtoszkowato$¢, obtuda i jawne zaktamanie” (s. 403), ,,idea powszechnej partycypacji zwiazana
byla nierozlacznie z idea powszechnej kontroli, bardzo bliskiej w gruncie rzeczy powszechnemu
szpiegostwu i donosicielstwu” (s. 321).

Ich rola w analizie i krytyce teoretycznej jest r6zna. Od btahej: Lenin uczy Stalina przebiegtej
1 znanej tylko wtajemniczonym ,teorii kija i marchewki”, do istotnej, wtedy, gdy — jak w wypadku
krytyki ,,powszechnej partycypacji”, za ktorym to terminem kryje si¢ leninowska idea
»superdemokracji” z ,Panstwa 1 rewolucji” — dokonuje si¢ krytyki demokracji po prostu
skwitowaniem, ze prowadzi ona do powszechnego szpiegostwa i donosicielstwa.

% %k 3k

Czytajac podobne stwierdzenia, cale passusy — 1 to nie tylko w ksiazce A. Walickiego — mam
wrazenia, ze naleza one do innego porzadku wykladu, Ze sa w zasadniczy sposdb nie na miejscu, a
jednoczesnie, ze sa dla ich autoréw szczegolnie wazne.

By¢ moze jest to rdznica pokoleniowa. Moze to ona powoduje, ze niektorzy intelektualisci,
teoretycy nie potrafia wyzwoli¢ si¢ od $ladoéw, jakie zycie w czasach stalinowskich pozostawito na
trwate w ich wnetrzu. Moze dlatego teoretycznos¢ analizy w pewnym momencie peka 1 jej miejsce
zajmuja gesty poniekad ekshibicjonistyczne, wchodzi jezyk Zenujacy swoja potocznos$cia, peten
emocji 1 agresji, ale nie wolny tez od infantylizmu.

Czasem zjawisko to przybiera formy bardziej wysublimowane i erudycyjne. Pojawia si¢
zoologiczna metaforyka (,,ukaszenie heglowskie”), miejsce filozofoéw, socjologdéw, ekonomistow
zajmuja poeci, pisarze, wieszcze, majacy wykreowaé, przywota¢ klimat przepastnych i groznych
korytarzy wiadzy, cel, wigzien, obozow, putapek, takze intelektualnych, filozoficznych, zaktadanych
przez przestepczy rezim. Na zasadach rownopartnerskich wobec prac Marksa pojawiaja sig
wspomnienia ze zsylek, z gulagu. Szczegdlnie uprzywilejowana pozycj¢ zajmuja tu autorzy
»radzieccy” 1 pogmatwane losy przesladowanych przez stalinizm poetéw i pisarzy rosyjskich.

Ja to wszystko rozumiem. Ale nie jestem w stanie zapobiec temu, ze w wymiarze dyskursu
teoretycznego tworcy takiej refleksji wpadaja u mnie automatycznie do szufladki z napisem
handicaped.

Jestem w stanie zrozumie¢, ze odwolywanie si¢ w pewnych specyficznych warunkach do
koniecznosci historycznej 1 grozenie wyrzuceniem na $mietnik historii — motyw taki pojawia si¢
wielokrotnie w ksiazce A. Walickiego — moze wywotywac strach i1 przerazenie. Jednakze traktowanie
takiego konkretu historycznego jako experimentum crucis, dowodzacego, ze nie ma praw w historii,
ze historia jest nieprzewidywalna, ze determinizm jest ludobojczy, ze kazdy, kto mowi o determizmie
jest wrogiem demokracji, rynku, wolnosci, etc., jest egzaltacja zaiste mtodziencza.

Synkretyzm jakim operuje si¢ przy rekonstrukcji klimatow, mechanizmdéw epoki stalinowskiej
ma przy tym sklonno$¢ do imperialnego zamieniania si¢ w catoSciowa krytyke marksizmu, w
historiozofig, ogolna teori¢ spoleczna, metodologie humanistyki... Odwotujac si¢ do autentycznego
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przezycia, wyjatkowego uczestnictwa — traktuje siebie jak uprzywilejowana, wyrdzniona,
namaszczona, bo zwigzana z postannictwem, forme¢ poznania.

Ale dos$¢ o tym. Sklasyfikujmy t¢ jednostkg¢ jako ,,ukaszenie stalinowskie” i probujmy
pamigta¢ o nim.

Teraz, dzi$, tez czujg si¢ zastraszony przez ,,zelazne prawa historii”, lecz jesli piszg glupstwa,
to mdj $mietnik historii nie bgdzie niczym przypominat $mietnika Macka Chelmickiego z filmu
Wajdy, bedzie btedem, niedoskonatoscia, marginalizacja.

% %k 3k

Fundamentalnym zalozeniem dla stanowiska teoretycznego autora ,,Marksizmu 1 skoku do
krolestwa wolnosci” jest przyjecie, ze istota teorii Marksa ujawnia si¢ na poziomie
mlodomarksowskich tekstow filozoficznych wydanych w formie ,,Rg¢kopisow ekonomiczno-
filozoficznych”. A. Walicki pod wieloma wzgledami trafnie wskazuje na glgbokie podobienstwo
miedzy ,,mtodym” Marksem a Feuerbachem wtedy, gdy chodzi o teorie dezalienacji i ,,powrdt do
siebie” abstrakcyjnie, naturalistycznie rozumianego czlowieka. Jest to zreszta pewien standard w
interpretacji ,,mlodego” Marksa.

W  odréznieniu  jednak od humanizujacego marksizm lat pigédziesiatych nurtu
»~rewizjonistycznego”, ktorego odwotywanie si¢ do wezesnych prac Marksa miato nada¢ suchej teorii
ekonomicznej wymiar filozoficzny, psychologiczny, ,ludzki”, A. Walicki rekonstruuje poglady
,mtodego” Marksa dla stworzenia takiego standardu interpretacyjnego catego dorobku tworcy
»Kapitatu”, ktory pozwolitby na jego odrzucenie jako abstrakcyjnego humanizmu (moze trafniej:
antyhumanizmu), bedacego negacja racjonalistycznej, naukowej interpretacji $wiata spolecznego na
rzecz religijnej utopii, negujacej rynek, pieniadz 1 wszystko co mozliwe w imi¢ utopijnego
komunizmu. Marks to ,,prorok komunizmu”, ,,utopijny wizjoner” (s. 26).

A wigc ,prawdziwy” Marks to, zdaniem A. Walickiego, ,,mtody” Marks ze swoja teoria
alienacji. Nie peszy go przy tym znany fakt, ze w ,,Kapitale” termin ,,alienacja” pojawia sig¢ raz i to w
kontekscie, ktory trudno uzna¢ za promujacy te kategorig. Co wigcej, pisma miodomarksowskie
zawieraja, zdaniem Walickiego, takie rozstrzygajace o ksztalcie catej teorii Marksa i wszystkich
innych marksistow zatozenia, ktére przesadzaja o utopijnosci, chiliastycznym charakterze 1
zbrodniczosci wszystkich kontynuatorow Marksa.

Zbrodnia kryje si¢ wigc w najbardziej lirycznych, mtodomarksowskich tekstach, konkretnie;j:
W pojmowaniu wolnosci.

Niestety, rozwazania centralne dla tytutu ksiazki, poswigcone kategorii ,,wolno$¢”, naleza do
najstabszych partii. Caly zamyst autora sprowadza si¢ do przeciwstawienia marksowskiego
pojmowania wolno$ci (panowanie nad przyroda, $wiadoma kontrola stosunkéw spotecznych)
pojmowaniu wolnosci, ktore odwotuje si¢ do tradycji liberalnej. Najwigcej jest odwotan do J.S. Milla,
cho¢ pojawiaja si¢ rowniez przypisy do 1. Berlina i F.A. Hayeka. Zestawienie to zawiera sporo
nieporozumien i tradycyjnych paradoksow zwiazanych z liberalnym pojmowaniem wolnosci. Jedna z
podstawowych zalet ,nowego liberalizmu” jest to, ze wolnos¢, jak pisze A. Walicki: ,Nie
formulowata uniwersalnych recept na wolno$¢; nie moéwita np., ze jednostki powinny si¢ staé
«istotami gatunkowymi», nie wymagata od nich postgpowania zgodnego z taka czy inna filozoficzna
koncepcja «istoty czlowieczenstwa»n” (s. 48). W calym fragmencie rozwazan kategorialnych
dominuje obawa autora przed ,,paternalistyczna wiadza decydujaca o tym, co jest dobre dla ludno$ci”,
»Kuratela panstwowa 1 wychowaniem w duchu kolektywizmu”, ,.eliminacja pluralizmu celéw
partykularnych i nie skoordynowanej spontanicznosci dziatan” itp.

Wydaje sig, ze wspotczesna lewicujaca mysl liberalna, ngkana podobnymi niepokojami w
obliczu globalizacji i instytucjonalizacji Zycia spotecznego, Zzegna si¢ z iluzja ,,nie skoordynowanych
spontanicznych dzialan” jako uniwersalng formuta i szuka bardziej zlozonych, subtelniejszych
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sposobow odnoszenia si¢ do terazniejszosci, odnajdujac pewne inspiracje takze i u Marksa.

Sam stosunek Marksa 1 marksizmu do liberalnej tradycji pojmowania wolnoS$ci jest sprawa
ztozona 1 niejednoznaczna. Razacym uproszczeniem jest niewatpliwie utozsamienie go ze stalinowska
polityka gospodarcza i spoleczna. Zabieg taki sklasyfikowa¢ mozna raczej jako obrzydzanie Marksa
czytelnikowi, niz powazna analizg teoretyczna.

Czego by bowiem nie méwi¢ o Marksie, takze 1 ,,mlodym”, to jednak nalezy stwierdzi¢, iz
intencja catej krytyki ,,wolno$ci burzuazyjnych” nie bylo nigdy odrzucenie wypracowanych przez
dzieje form demokratycznych, lecz zawsze obalenie barier blokujacych rozwoj demokracji. Lektura
nawet ,,Manifestu komunistycznego” ujawnia, ze w gruncie rzeczy przy calym krytycznym stosunku
do kapitalizmu, demokracji burzuazyjnej, rynku, jest to jeden wielki hymn na cze$¢ kapitalizmu i jego
rewolucyjnej roli w historii ludzko$ci. Doprawdy trudno znalez¢ tekst rowny mu pod tym wzgledem.

Wolno$¢ w tradycyjnym, liberalnym sensie jest u Marksa tylko momentem o wiele bardziej
ztozonej teorii wolnosci, naprawde godnej ucznia Hegla. Podobnie stosunek autora ,,Kapitatu” do
rynku wynikat nie z mlodzienczych idei dezalienacji, cho¢ oczywiscie lezatly one u podstaw
intelektualnej ewolucji Marksa, lecz z postrzezenia ograniczen gospodarki rynkowej 1 jej
dezaktualizacji przez sam rozwijajacy si¢ kapitalizm.

Oczywiscie wszelkie rozwazania tego typu u Marksa maja charakter ogdlnoteoretyczny, na
poziomie teorii ekonomicznej formacji spoteczenstwa 1 ich ,,przektad” na konkret historyczny,
polityczny jest osobnym problemem, o ktérego rozmiarach mozna sobie wyrobi¢ zdanie obserwujac
poézniejsze roztamy, spory i podziaty wsrdd ,.czytelnikoéw Karola Marksa”. Roznice dotyczyly tez
stosunku do rynku i do demokracji. Byly one generowane w rownym stopniu ogdlnoscia teorii, jak i
réznorodno$cia warunkéw, do ktérych ja odnoszono.

Sa to zreszta elementy dosy¢ podstawowej wiedzy o teorii Marksa 1 jej historycznej recepcji.
O wiele bardziej dziwne jest to, Zze mozna dzis, po ,,Czlowieku jednowymiarowym” H. Marcusego i
w czasach, gdy Unia Europejska okresla standard krzywizny banana i1 dlugo$¢ ogorkéw
dopuszczonych do handlu detalicznego w calej prawie Europie, mowi¢ dalej o ,,nie skoordynowane;j
spontaniczno$ci dziatan”, wolnej od ,kurateli panstwowej”. Wspolczesny swiat ma dla wyznawcodw
takich przekonan same zle wiesci. Probuje si¢ w nim nawet definiowaé w specyficzny sposéb
konkretna ,.filozoficzna koncepcj¢ cztowieka”, stuza temu prawa czlowieka i political correctness,
ONZ 1 prawa dziecka, probuje si¢ je tez egzekwowac, odwolujac si¢ do sity panstwa, a nawet sity
militarne;j.

A. Walicki stara si¢ upchna¢ teori¢ Marksa w ramy religijne, ale czyni to nie bez zastrzezen 1
deklaracji separujacych rdzne warstwy i poziomy tej teorii. Sam tytul ksiazki, jak 1 jej struktura,
analizy i argumentacja upowazniaja jednak do stwierdzenia, ze wlasnie religijny watek ma znaczenie
podstawowe.

Jest zjawiskiem samym w sobie zastanawiajacym, ze pracowicie realizowane zamierzenie
udowodnienia religijnego charakteru marksizmu ma u swych podstaw zatozenie o druzgocacym
znaczeniu takiego dowodu. Nie sadzg, aby rozdzialy poswigcone Marksowi przeniosty sig z
podrecznikéw historii filozofii, historii socjologii czy historii ekonomii do toméw poswigconych
historii religii.

9/9



