Jacek Tittenbrun — Miedzy indywidualizmema subiektywizmem: podstawy metodologiczne szkoty austriackiej

Jacek Tittenbrun
Miedzy indywidualizmem a subiektywizmem: podstawy metodologiczne szkoly austriackiej

Metodologia szkoty austriackiej opiera si¢ na dwoch zwiazanych ze soba zasadach: doktrynie
indywidualizmu oraz doktrynie subiektywizmu. Celem niniejszego artykutu jest zwigzle
przedstawienie oraz analiza krytyczna obu tych koncepcji.

INDYWIDUALIZM METODOLOGICZNY

Mises okreslit indywidualizm metodologiczny, jako obejmujacy nast¢pujace zalozenia:
,wszelkie dziatania sa dzielem indywidualnych jednostek ludzkich™ a ,,zbiorowosci spotecznej nie
przystuguje byt, ani realnos¢ niezalezna od dziatari jej poszczegdlnych cztonkéw” [1949, s. 42]. Scisle
mowiac, definicja ta wyraza indywidualizm raczej ontologiczny niz metodologiczny. To pomieszanie
poje¢ uwidacznia si¢ rOwniez w dokonanym przez Rothbarda utozsamieniu ,,indywidualizmu
metodologicznego” z ,,pogladem, iz jedynie jednostki odczuwaja, wartoSciuja, mysla i dziataja”
[19764, s. 31]. Blizsza istocie tego, co bylibySmy sktonni nazwa¢ indywidualizmem metodologicznym
jest sformutowana przez Mengera definicja, jak ja nazywa, metody atomistycznej: ,.ktokolwiek dazy
do teoretycznego zrozumienia zjawisk gospodarki narodowej..., musi cofnac si¢ do jej rzeczywistych
elementéw sktadowych, do jednostkowych gospodarek w ramach narodu, oraz bada¢ prawa na mocy
ktorych te ostatnie konstytuuja te pierwsze” [1963, s. 93].

Indywidualizm metodologiczny rozumiany jako stanowisko wedle ktérego wyjasnienia grup,
czy zbiorowosci spolecznych musza by¢ wyrazane w terminach odnoszacych si¢ do indywidualnych
osobnikéw ludzkich zaktada nazywana tak czasem przez Mengera, a stale przez Hayeka metoda
,,kompozycyjna”. Metoda ta polega na uzywaniu indywiduéw jako cegielek do budowy obrazu
ztozonych struktur, w tym tzw. calosci spotecznych [zob. Hayek, 1984, s. 39; 1984, s. 201].

Z punktu widzenia szkoty austriackiej ekonomia neoklasyczna nie respektuje w petni zasady
indywidualizmu metodologicznego. Teoretycy austriaccy poddaja krytyce typowe dla ekonomii
podrecznikowe] przypisywanie przedsigbiorstwu na obraz i podobiefistwo konkretnych osobnikéw
ludzkich pojedynczego celu dzialania (zysku). Analogiczne zastrzezenia odnosza si¢ do innych
struktur, czy zbiorowosSci spolecznych, takich jak spoleczerstwo, czy panstwo. Podobnie, jak nie
udowodniono, ze istnieja jakiekolwiek mechanizmy pozwalajace jednostkom wchodzacym w skfad
przedsigbiorstwa dochodzi¢ do zbiorowych decyzji, tak tez nie dowiedziono, ze wszystkie
indywidualne wybory cztonkéw spoleczenistwa mozna skomasowaé, czy zagregowaé w jeden wybor
spoteczny. Nawet zas, gdyby taka synteza byta mozliwa, kolejny poglad ekonomii dobrobytu gtoszacy,
ze 6w wybor spoleczny zostatby urzeczywistniony jest nieuzasadniony, poniewaz pomija kwestie
skoordynowania i nadzorowania dziataii odnosnych przedstawicieli panistwa [Littlechild, 1986, s. 23].
Przypisywanie strukturom spotecznym na podobienistwo konkretnych osobnikéw ludzkich intencji
zaktada logicznie rOwniez intencjonalne ujgcieich Zrédet.

W odréznieniu od punktu widzenia ekonomii neoklasycznej ujmujacego instytucje spoteczne
jako wynik celowego planu, mysliciele austriaccy ktada nacisk na ich przypadkowe, czy zywiotowe
wylanianie si¢ z dziatan poszczegdlnych jednostek nie stawiajacych sobie za cel tworzenia ztozonych
struktur.

I tak na przyklad Menger podkreslat réznice migdzy zjawiskami pragmatycznymi
stanowiacymi ,,zamierzony rezultat wspolnej woli spoleczenistwa jako takiego, wyniki jawnych
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porozumien migdzy cztonkami spoteczenistwa, czy tez pozytywnego ustawodawstwa” [1963, s. 172], a
zjawiskami ,,organicznymi”, jakie ,,nie sa wynikiem spotecznie teleologicznych przyczyn, lecz nie
zamierzonym rezultatem nieskoniczonej liczby dazen podmiotéw ekonomicznych zmierzajacych do
realizacji indywidualnych interesow” [1963, s. 158]. Hayek zwraca uwagg, iz ,,prawdziwy
indywidualizm” (tj. indywidualizm metodologiczny w ujeciu szkoly austriackiej) nalezy odrdzniaé
nie tylko od ,,otwarcie kolektywistycznych teorii spoleczeiistwa roszczacych sobie pretensje do
bezposredniego uchwycenia catosci spotecznych, takich jak spoteczerstwo, itp. jako bytow sui
generis 1istniejacych niezaleznie od skladajacych si¢ na nie jednostek”, lecz réwniez od
,racjonalistycznego pseudoindywidualizmu, ktory tez prowadzi do praktycznego kolektywizmu™ jako,
ze ,,sprowadza wszelki wykrywalny tad do celowego planu”. ,,Autentyczny indywidualizm” ,,§ledzac
tworzenie si¢ wypadkowych jednostkowych dziatan™ dostrzega, ze ,,wiele sposrdd instytucji na jakich
opieraja si¢ dokonania ludzkie powstato i funkcjonuje bez udziatu projektujacej i kierujacej nimi
Swiadomosci” [1984, s. 135]. Nalezy tez dodaé, iz zdaniem Hayeka ten wlasnie indywidualizm
stanowi jedyna wilasciwa metodg teorii ekonomicznej. Instytucje, ktdre nie sa niezamierzonymi
rezultatami ludzkich dziatan, lecz wynikami planu lub Swiadomego zamiaru poddaja si¢ jedynie
konkretno-historycznemu opisowi, w odréznieniu od teoretycznego wyjasnienia. Zjawiska takie jak
»plany gospodarcze” albo ustawy parlamentarne nie poddaja si¢ przewidywaniu w przeciwieristwie
do rynkow, pieniadza, 1 innych ,,zywiotowych tworéw spotecznych” [Hayek, 1984, s. 137], jakie sa
przypadkowymi rezultatami wzajemnych oddziatywan wielu indywidudw i daja si¢ przewidywac pod
warunkiem pozostawienia owym indywiduom swobody realizacji ich prywatnych interesow.

Stanowisko to ma istotne konsekwencje dla pogladu na role panstwa, w tym przedsigbiorstw
panistwowych w gospodarce. Wyrazajac to najkrdcej, przedsigbiorstwo publiczne jako stanowiace
twor pafistwa jest forma gorsza od przedsigbiorstwa prywatnego. Ujmujac kwesti¢ w bardziej
subtelnym i teoretycznym j¢zyku Hayeka: ,,podczas, gdy koncepcje planowe prowadza z koniecznosci
do wniosku, iz procesy spoleczne moga stuzy¢ ludzkim celom tylko pod warunkiem poddania ich
wladzy konkretnego rozumu ludzkiego..., autentyczny indywidualizm zajmuje przeciwstawne
stanowisko, zgodnie z ktérym pod warunkiem pozostawienia im swobody ludzie osiagna w wielu
przypadkach wigcej niz mogiby zaplanowac lub przewidzie¢ pojedynczy umyst ludzki” [1984, s. 137].

Na bazie potgznych, spontanicznych sit porzadkujacych nieodtacznie tkwigcych w dziataniach
jednostek wytoni si¢ pozadany tad integrujacy ,,znacznie bardziej ztozony kompleks faktow niz ten,
jaki datoby sie kiedykolwiek zrealizowa¢ na mocy celowego projektu” [Hayek, 1984, s. 366]. Ow
zywiotowy, nomokratyczny (rzadzony prawami) tad, w odréznieniu od tadu niewolnosciowego,
telokratycznego (rzadzonego przez cel) wymaga istnienia niezaleznych od konkretnych celéw, czy
formalnych regul. Tylko w warunkach istnienia takich ogdlnych, czy abstrakcyjnych regut ludzie beda
mieli swobodg urzeczywistniania swoich indywidualnych celéw. Reguty te nie powinny zatem méwic
ludziom, co maja robié, i ogranicza¢ si¢ wytacznie do regul negatywnych, tj. zakazéw naruszania
cudzych chronionych sfer dziatania. Stad tez spontaniczny tad wymaga witasnosci prywatne;j.

Funkcja egzekwowania regul, na jakich wspiera si¢ zywiotowy tad (kosmos w odréznieniu od
taxis, czyli fadu sztucznego) przypada panstwu. Hayek poréwnuje t¢ funkcje panistwa z funkcja ,,stuzb
konserwatorskich fabryki, ktérych celem nie jest wytwarzanie zadnego konkretnego dobra, czy ustugi
do skonsumowania przez ogét, ale zapewnianie sprawnego dziatania mechanizmu regulujacego
produkcje owych dobr 1 ustug” [1989, s. 112]. Panstwo powinno ponadto opieraé si¢ pokusie
interwencji w spontaniczny fad majacej na celu poprawienie, czy skorygowanie go. Wszelka tego
rodzaju interwencja musi prowadzi¢ do zaburzenia owego tadu, a nie jego naprawy. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze zywiotowy tad jest systemem wspoéizaleznych, wzajemnie dostosowanych dziatan opartych
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na wiedzy 1 wyznaczanych przez cele specyficzne dla poszczegdlnych dziatajacych podmiotéw.
Dziatania, ktérych Zrédio znajduje si¢ poza tym systemem, jako wyznaczane z koniecznosci przez
odmienng wiedzg i cele musza prowadzi¢ do jego zburzenia. Szerzej o tym kluczowym zagadnieniu:
roli swoistej] wiedzy bedzie mowa nizej, kiedy to zostanie bezposSrednio podjeta kwestia rynku, tego
pierwowzoru spontanicznego tadu. Przedtem jednak musimy si¢ zaja¢ drugim filarem metodologii
szkoly austriackiej.

SUBIEKTYWIZM

Ogniwem laczacym oba filary metodologii szkoty austriackiej jest pojgcie celowego ludzkiego
dziatania. Nalezatoby dodac, ze to nie tyle indywidua jako takie, co indywidualne dziatania ludzkie
stanowia podstawowe tworzywo teorii austriackiej. W rzeczy samej, jak wyrazil to Rothbard, cata
austriacka teori¢ ekonomiczng da si¢ zinterpretowaé jako wyprowadzenie wnioskow z faktu, iz ludzie
dziataja [1976b, s. 19]. Podobne stanowisko sformutowal wczesniej Mises [1963, s. 38], ktory
twierdzit, iz owo wyprowadzenie konsekwencji z fundamentalnego aksjomatu dziatania moze byc¢
dokonane a priori. Taka mozliwo$¢ zachodzi, poniewaz pojgcie dziatania jest niezalezne od i
poprzedza wszelkie doswiadczenie; nalezy ono, podobnie jak kategoria przyczynowosci, do
,podstawowej 1 koniecznej natury logicznej struktury umystu ludzkiego” [Mises, 1949, s. 34].
Jednakze to twierdzenie odrzuca Rothbard, zdaniem ktérego aksjomat dzialania ma charakter
empiryczny, jako ze opiera si¢ ,,na powszechnym doSwiadczeniu wewngtrznym, jak réwniez na
doswiadczeniu zewngtrznym” [1976a, s. 25].

Teoretycy austriaccy moga zajmowaé rézne stanowiska w kwestii epistemologicznego statusu
aksjomatu dziatania, co nie przeszkadza jednak temu, Ze w podobny sposéb ujmuja tres¢ owego
postulatu, podobnie tez widzac rdéznicg¢ migdzy zakladanym przez niego punktem widzenia, a
punktem widzenia neoklasycznej ekonomii. Przedstawiciele szkotly austriackiej ktada gtéwny nacisk
na celowosciowy charakter ludzkiego dzialania, jako wyraz jego subiektywnej natury. W
przeciwienstwie do zdarzen bedacych rezultatem proceséw przyrodniczych, zachodzacych bez
udziatu czlowieka dziatania stanowia Swiadome interwencje w naturalny bieg wypadkow
zorientowane na obrane przez podmiot cele. Tego rodzaju pojgcie dziatania jest trudne do przyjecia
dla ekonomii neoklasycznej ze wzgledu na nieobserwowalny charakter jego gtéwnych elementéw:
celu i wyboru.

Ekonomia ortodoksyjna pod wptywem pozytywizmu i behawioryzmu koncentruje si¢ w
gtéwnej mierze na zjawiskach obserwowalnych 1 taczacych je zwiazkach. W nastgpstwie jednostki
ludzkie sa tu uymowane nie jako autentycznie teleologiczne podmioty lecz jako ,,bezmyslne automaty,
reagujace w catkowicie zaprogramowany sposob na zewngtrzne bodzce, takie jak sygnaty cenowe, czy
ilosciowe” [Jackson, 1982, s. 87]. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze jedynym S$ladem
subiektywizmu w ortodoksyjnej mysli ekonomicznej sa jednostkowe gusta czy preferencje
przejawiajace si¢ w tzw. krzywych obojetnosci. Jak pisat Pareto, ,,jednostka moze znikna¢, o ile tylko
pozostawi nam fotografi¢ swych upodoban” [1971, s. 120]. Zainteresowanie standardowej ekonomii
Swiadomoscia jednostki czy procesem podejmowania przez nig decyzji ogranicza si¢ zatem do
aspektu preferencji pozostawiajac poza polem uwagi takie aspekty, jak autonomia wyboru. W
neoklasycznym modelu zachowania ludzkiego opartym na schemacie: bodziec-reakcja nie ma miejsca
dla autentycznego, indywidualnego wyboru. Natomiast przyjmowany przez teoretykdéw austriackich
subiektywizm, rozumiany jako koncepcja ,,utrzymujaca, ze tres¢ ludzkiej §wiadomosci, a zatem i
podejmowania decyzji nie jest jednoznacznie wyznaczona przez zdarzenia zewngtrzne” [O’Driscoll,
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Rizzo, 1985, s. 1] zaktada, Zze jednostki maja zdolno$¢ podejmowania autonomicznych, suwerennych
wyboréw, a zatem i majacych taki charakter dziatan.

ANALIZA KRYTYCZNA PULAPKI SUBIEKTYWIZMU

Jeden z mozliwych kierunkéw krytyki dotyczy pewnych istotnych réznic teoretycznych
wystepujacych w ramach szkoty austriackiej. Powiedzmy od razu, ze tego rodzaju krytyki nie da si¢
fatwo zby¢ poprzez argument, iz w gre wchodza tu jedynie normalne ,,ré6znice akcentu” wystepujace
»faktycznie w kazdej rozwijajacej si¢ dyscyplinie” [Littlechild, 1986, s. 85]. Szkota austriacka rosci
sobie bowiem prawa do miana systemu teoretycznego, a spojnos¢ tego systemu zostaje poddana w
watpliwos¢ o ile migdzy cztonkami szkoly, o czym si¢ przekonamy, wystgpuja powazne rdznice
pogladow.

Jedna z tych réznic byta juz wzmiankowana powyzej: austriackich myslicieli r6zni poglad na
rol¢ a priori [Littlechild, 1986, s. 85]. Niektorzy z nich uwazaja, ze fundamentalne zatozenia, z jakich
mozna wyprowadzi¢ pozostale elementy teorii maja charakter aprioryczny wiasnie [Mises, 1949;
1960]. Inni wszelako obstaja przy empirycznym charakterze owych przestanek [Hayek, 1935;
Rothbard, 1976a]. Nie tylko szkota jako catos¢, ale mysl konkretnych autoréw zawiera tego rodzaju
sprzecznosci. Hayek stwierdzil, iz jego teza mdéwiaca o tendencji do rOwnowagi opiera si¢ na
podstawach empirycznych [1952, s. 46]. W innym wszakze tekscie napisat on, ze ,,zasadnosci teorii”
konkurencji, jakiej integralng czescia jest teza o tendencji do koordynacji dokonujacej si¢ na rynku
»hie da si¢ w zadnym razie sprawdzi¢ empirycznie” [1984, s. 225]. Jesli zatozymy, iz stanowisko
autora wyraza pierwsze z tych stwierdzen, nie usuwa to jednak wszystkich watpliwosci. ,,Hayek
utrzymuje wprawdzie, iz teza o tendencji do koordynacji podlega w zasadzie falsyfikacji, ale nigdzie
nie stwierdza, jakie warunki musiatyby zaistnie¢ dla dokonania takiej falsyfikacji”’, co oznacza, ze
,brak koordynacji na rynku moze by¢ zawsze wyjasniony poprzez powotanie si¢ na istnienie takiej
lub innej instytucjonalnej przeszkody dla tego procesu” [Barry, 1984, s. 45]. Natomiast Kirzner
zwrécil uwage, ze empiryczne twierdzenie, na jakim opiera si¢ teza o cigzeniu rynku ku réwnowadze
nie zgadza si¢ z koncepcja stanowiaca fundament austriackiej metodologii. Twierdzenie to glosi, ze
proces dzigki ktéremu dziatania uczestnikéw rynku ulegaja koordynacji polega na systematycznym
nabywaniu przez nich wiedzy na podstawie do§wiadczenia. To twierdzenie jest ot6z niezgodne z
podstawowa teza Austriakéw méwiacg o tym, ze ,,sposéb w jaki dokonuja si¢ zmiany ludzkiej wiedzy
cechuje nieodtaczna nieokreslono$¢” [Kirzner, 1976b, s. 49].

Rozpatrywana sprzeczno$¢ ma jednak jeszcze inny aspekt. Jezeli odrzuci si¢ twierdzenie
Hayeka o uczeniu si¢ na podstawie btedéw, wéwczas podwazone zostaja podstawy pogladu na rynek
jako mechanizm zmierzajacy do koordynacji i rownowagi, a wobec tego niewykonalne okazuje si¢
podstawowe zadanie teorii ekonomicznej, jakim jest, wedtug Hayeka, wyjasnienie niezamierzonych
rynkowych skutkéw ludzkich dziatain. Stad zas wynika, ze drugie z zadan teorii ekonomii, jakie
stanowi dla Austriakow oparte na uznaniu ludzkiej celowoSciowosci, objasnianie rzeczywistosci w
kategoriach ludzkich dziatai, ma w rzeczywistoSci catkowicie odrgbny status od poprzednio
wymienionego zadania i nie powinno by¢ z nim nie tylko mylone, ale nawet faczone [Kirzner, 1976b,
ss. 40-50].

Powyzsze rozwazania wskazuja wyraznie, ze istnienie tendencji do osiggania rOwnowagi jest
wsrdd teoretykow austriackich sprawa kontrowersyjna. Kirzner, zasadniczo rzecz biorac kontynuujacy
mysl Hayeka, rozwinal wychodzac od kategorii przedsigbiorczosci koncepcje procesu zmierzania do
rownowagi [1982]. W jego ujeciu przedsigbiorcéw cechuje tendencja do odkrywania istniejacych
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mozliwosci wskutek czego rynek jest terenem ciaglych odkry¢ 1 narastajacej koordynacji. Inni autorzy
austriaccy zauwazyli wszakze, iz ten poglad nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu, jesli nie
catkowicie pomija, mozliwo$¢ popetniania btgdéw. ,Jezeli uczestnik rynku podejmuje dziatanie ze
wzgledu na dostrzezona szanse, jaka okazuje si¢ nie istnie, jego dziatanie moze prowadzi¢ do
poglebienia braku koordynacji rynku”, a nie do wzrostu tej koordynacji [Littlechild, 1989, s. 32].
Lachmann [1976; 1977] kladzie nacisk na subiektywnos$¢ oczekiwan i wynikajaca stad wage
niepewnoSci posuwajaca si¢ tak daleko, ze uniemozliwiajaca twierdzenie na podstawach
teoretycznych, iz rynek dazy do réwnowagi. Na gruncie tego stanowiska, ,,ze wzgledu na to, iz
oczekiwania sa niczym wigcej, jak tylko domniemaniami na temat przysztosci, nie mozna by¢
pewnym, iz okaza si¢ one trafne; w rzeczywistosci oczekiwanie, ktére okazuje si¢ udane stanowi juz
fakt miniony i dlatego nieistotny dla powodzenia koordynacji w przysztosci” [Barry, 1984, s. 46].

Shackle [1972] zajmuje jeszcze bardziej radykalne stanowisko modwiace o procesie
»kalejdycznym”, tzn. przechodzacym od jednej nieréwnowagi do nastgpnej. Shackle ujmuje
»gospodarke jako podlegajaca naglym wstrzasom, dostosowywania si¢ do nowej, chwiejnej,
efemerycznej pseudoréwnowagi, w ktdrej zmienne oparte na oczekiwaniu, spekulatywnej nadziei 1
domniemaniu spotykaja sig, by zastygna¢ na chwile w bezruchu, oczekujac na pojawienie si¢
433]. W odréznieniu od tego stanowiska O’Driscoll 1 Rizzo utrzymuja, ze kategoria rOwnowagi
znajduje swe miejsce w ramach austriackiej teorii gospodarki. Takie pojecie rownowagi musi jednak
zosta¢ poddane rewizji uwzgledniajacej mozliwo$¢ popetnienia pomylek. Ich zdaniem jedynie
wowczas, gdy rownowage ujmuje si¢ jako zakladajaca nieobecnos¢ nie tylko egzogennych, ale i
endogennych zmian, jej pojgcie jest sprzeczne, jak u Shackle’a [1972, ss. 253-254], z austriacka
koncepcja czasu i niepewnoSci. Natomiast nie tak rygorystyczne pojgcie rdwnowagi matrycowej
dopuszcza niepewnos$¢ oraz zmiang. Wedlug tej koncepcji ,.koordynacja moze wystgpowaé w
odniesieniu do planéw oraz typowych cech planowanych dziatan, nie moze zaS w odniesieniu do
samych rzeczywistych dziatan”. Te ostatnie ,}lacza w sobie elementy typowe i specyficzne i nie
zachowuja statosci w czasie ze wzgledu na to, iz elementy specyficzne sa zalezne od czasu, stad
ulegaja zmianom o Zrédtach wewngtrznych dla systemu” w odréznieniu od ,,wzglednie statych typow
lub modeli”, na ktére ,,w krétkim okresie oddziatuja wyltacznie wstrzasy zewngtrzne wobec systemu”
[O’Driscoll, Rizzo, 1985, ss. 86-87].

Wsréd autoréw austriackich mozna zatem odnaleZé najrézniejsze, w tym biegunowo
odmienne, poglady odnosnie rownowagi, czy tendencji ku réwnowadze. Wspomniany wyzej cel
ekonomii, jaki miatoby stanowiC czynienie rzeczywistosci zrozumiala w kategoriach ludzkich celow,
bedacy wedlug metodologéw austriackich, jednym z dwodch podstawowych zadan wyjasnien
dostarczanych przez nauki ekonomiczne, odnosi si¢ naturalnie do subiektywistycznego rozumienia
zjawisk ekonomicznych. Subiektywizm, jako zaktadajacy, ze ,,rzeczywisto$¢ nie konczy si¢ na
rzeczywistosci zewnetrznej; rzeczywisto$¢ obejmuje zjawiska pozostajace poza zasiggiem narzedzi
pomiarowych ekonometrii. Nauki ekonomiczne musza by¢ zdolne do objecia tej sfery” [Kirzner,
1976b, s. 47] stanowi uzyteczne przypomnienie o jednostronnosci behawioryzmu itp. doktryn.
Jednakze ,,uwzglednianie ludzkich planéw i motywacji” [Kirzner, 1976b, s. 47] nie oznacza tego
samego co przytaczana za Lavoie definicja subiektywizmu ,,jako podejscia koncentrujacego si¢ na
obrazach rzeczywistoSci w Swiadomosci jednostek, a nie bezposrednio na samej rzeczywistosci”
[1985, s. 102]. Czym innym jest rozpatrywanie rzeczywistosci z punktu widzenia dziatajacych 1
mySlacych podmiotéw, a zupelnie czym innym ograniczanie przedmiotu badawczego zainteresowania
do ,,zawartosci Swiadomosci indywiduéw” [Lavoie, s. 102].
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Nalezy przyzna¢, ze ten ostatni poglad nie stanowi koniecznej implikacji pojgcia
subiektywizmu. Na przykiad Hayekowi nie mozna zarzuci¢ sprowadzania rzeczywistosci do ludzkich
postrzezen, albo niedostrzegania zwiazku istniejacego migdzy nimi, a rzeczywistoscia zewnetrzna.
Pisze on przyktadowo, ze ,,aparat, za pomoca ktoérego poznajemy Swiat zewngtrzny sam jest tworem
pewnego rodzaju doSwiadczenia. Jest on formowany przez warunki Srodowiska, w jakim zyjemy i1
przedstawia soba pewnego rodzaju gatunkowe odwzorowanie stosunkéw migdzy elementami
Srodowiska bgdacych przedmiotem naszego doswiadczenia w przesztosci” [1984, s. 225].

Jednym ze zgubnych nastgpstw skrajnego subiektywizmu jest fakt, iz prowadzi on do
podwazenia wszelkich wnioskow na temat polityki gospodarczej wyprowadzanych przez
przedstawicieli szkoly austriackiej, w tym zalecenn polityki prywatyzacyjnej oraz argumentéw
przeciwko nacjonalizacji. Rothbard postgpuje zatem konsekwentnie twierdzac, iz ekonomia austriacka
,»hie pozwala ekonomiscie formutowac jakichkolwiek wypowiedzi wartosciujacych lub orgdowaé na
rzecz jakiegokolwiek kierunku polityki publicznej..., w tym argumentowaé na korzys$¢ gospodarki
leseferystycznej 1 wolnorynkowej” [1976b, s. 109]. Zgodnie z tym stanowiskiem Rothbard krytykuje
Misesa za niedostrzeganie sprzecznoSci migdzy subiektywizmem metodologicznym, a
formutowaniem normatywnych, czy praktycznych zaleceri'.

Bo tez istotnie z subiektywistycznego punktu widzenia preferencje dla takiej lub innej polityki
sa sprawa czysto indywidualng. Kirzner uznajac wprawdzie, iz ,,nie da si¢ mowi¢ o efektywnosci
inaczej, jak tylko w kategoriach celow konkretnych jednostek™ [1976c¢, s. 81] usituje broni¢ Misesa
wskazujac, iz dla tego ostatniego ,,aprobata, jaka wyraza ten lub 6w ekonomista dla okreslone;j
inicjatywy praktycznej oznacza jedynie to, ze ten ekonomista uwaza, ze owa inicjatywa poprawi
perspektywy spetnienia celéw o0séb zainteresowanych jego profesjonalng opinia” [1976c, s. 81].
Rothbard wszakze nie przekonany obrong Kirznera, przypomina, ze w mocy pozostaje pytanie: ,,W
jaki sposob Mises moze wiedziec, co rzecznicy konkretnego kierunku polityki uznaja za pozadane?
Jakze moze on wiedzie¢ jak przedstawiaja si¢ obecnie ich hierarchie wartosci lub jak begda one
wygladaty po pojawieniu si¢ skutkéw danej polityki?” [1976b, s. 101].

Zatézmy, iz pragnie si¢ wykazad, ze nacjonalizacja jest czyms$ zlym poniewaz prowadzi do
zubozenia, w przeciwienstwie do prywatyzacji bedacej droga do dobrobytu. Rzecz w tym jednak, ze
zwolennicy nacjonalizacji moga przystawac na taki jej rezultat, a nawet popierac go jako bedacego w
zgodzie z ich wilasng hierarchia wartosci. Moga oni np. popiera¢ nacjonalizacj¢ jako wiodaca do
bardziej sprawiedliwego, czy egalitarnego podzialu majatku i dochodéw, a przeciwstawiaé sig
prywatyzacji jako zaostrzajacej nierownosci majatkowe i dochodowe. Inni stronnicy nacjonalizacji
moga przypisywac jej wysoka wartosS¢ jako Srodkow1 ochrony miejsc pracy 1 redukcji bezrobocia, itd.
Itd.

Inna trudnosé, jaka staje przed subiektywizmem polega na tym, ze moze on prowadzi¢ do
zapoznawania nieusuwalnego wszak spotecznego wymiaru ludzkiej Swiadomosci i wiedzy. Zwraca na
to uwage Hodgson, ktéry poddajac krytyce, jak go okresla, ,,skrajny subiektywizm Austriakéw”, pisze
0 ,ze swej istoty nieautonomicznym charakterze preferencji 1 pogladow™ [1988, ss. 122-123].
Hodgson dodaje, iz ,,nikt nie jest w stanie utworzy¢ samodzielnie uktadu pojeciowego zdolnego do
przetwarzania olbrzymiej ilosSci naptywajacych informacji. Rozwdj naszych witadz poznawczych,
formulowanie sadéw o rzeczywistosci i zyskiwanie wytycznych dla praktycznego dziatania sg
uzaleznione od spotecznych interakcji. Ponadto poznanie opiera si¢ na jezyku i strukturze jezykowe;,

1 Podobnie Barry pisze: ,,mi¢gdzy indywidualizmem metodologicznym, a liberalizmem politycznym nie ma zadnego
zwiazku”, zauwazajac, iz ,teoretycy austriaccy sugeruja niekiedy jakoby prawdziwos¢ jednego z tych stanowisk
pociagala za sobg prawdziwos¢ drugiego” [1984, s. 36].
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ktora jest ksztattowana spotecznie” [1988, s. 121].

Nalezy zauwazy¢, iz dla odparcia tej krytyki nie wystarczy po prostu stwierdzié, ze ,,jest
oczywiste, iz ludzie stale ucza si¢ od siebie nawzajem i wzajemnie na siebie oddziatuja” [Rothbard,
19764, s. 31]. Trzeba bowiem pokazaé w jaki sposob te istotnie oczywiste fakty mozna by dopasowaé
do subiektywistycznego uktadu odniesienia. Teoretycy austriaccy zdaja si¢ notorycznie nie dostrzegac
jednego podstawowego faktu. Zachowanie tak im drogiej autonomi wyboru, suwerennosc¢i jednostki
itp. wcale nie kidci sig, a — przeciwnie — zaktada uwzglednianie zewngtrznych, tkwiacych poza
Swiadomoscia jednostki uwarunkowan 1 determinacji takiego wyboru. Im doktadniejsza, bardziej
adekwatna jest wiedza jednostki o sytuacji w jakiej przychodzi jej podejmowac decyzje — a wigc im
silniejsze w tym sensie zewngtrzne uwarunkowanie Swiadomosci jednostki, tym wigksze pole dla
urzeczywistnienia owej suwerennosci i sprawowania autonomii; im silniej uwarunkowany jest wybor,
tym wigksza praktyczna doniosto$¢ bedzie on posiadatl, tym wigksze zmiany w rzeczywistosci bedzie
za sobg pociagal.

Jedna ze szczeg6lnie istotnych implikacji owego nadmiernie zsubiektywizowanego stanowiska
Austriakéw dotyczy wiedzy gospodarczej. Jak zauwazyt Hodgson, ,,austriacka teza o niemoznosci
scentralizowania catej wiedzy jest wprawdzie trafna, ale blgdem jest zaktadaé, iz wszelka wiedza ma
charakter indywidualny. Niektére informacje (czgsto dotyczace miejsca, w jakim mozna znaleZ¢ inne
informacje) sa z koniecznosci scentralizowane 1 zinstytucjonalizowane (np. w ksiazce telefonicznej).
Watpliwe jest zatem, czy w skomplikowanym systemie gospodarczym zdecentralizowany rynek moze
stuzy¢ jako skuteczny mechanizm sygnalizacyjny obejmujacy wszystkie informacje i dziatania”
[1988, s. 237].

Kolejna niezgodnos¢ rysuje si¢ pomigdzy koncepcja subiektywistyczng, a pytaniem jakie sami
przed soba postawili Austriacy: W jaki sposéb dochodzi do tworzenia przez dzialajace w
otaczajacym nas Swiecie jednostki wystgpujacych w tym Swiecie instytucji i1 bardziej ogélnie
makrosystemow spotecznych interakcji?”” [O’Driscoll, Rizzo, 1985, s. 20]. Zwazywszy, ze ,,wystgpuje
taiicuch wzajemnie si¢ podtrzymujacych dziatan prowadzacy do rezultatéw wykraczajacych poza
skutki, jakie moga by¢ indywidualnie pojete lub zamierzone” [O’Driscoll, Rizzo, 1985, s. 20], czyli
ze ,,spontaniczna wspoipraca wolnych jednostek stwarza rezultaty wykraczajace poza zdolnos¢
pojmowania kazdego indywiduum z osobna” [Hayek, 1984, s. 135], gdzie na gruncie tych faktow jest
miejsce dla koncepcji subiektywizmu? Inaczej mozna by owo stwierdzenie odda¢ zauwazajac, iz
stosunkéw spotecznych nie da si¢ zredukowac do stosunkéw intersubiektywnych. Stosunki spoteczne,
w tym ekonomiczne, maja w wielkiej czgsci charakter ponadpersonalny. Stosunki tego rodzaju
obejmuja jednostki, ktére nie musza jednak uSwiadamiac sobie ani charakteru, ani nawet samego
istnienia danego stosunku. Z tego punktu widzenia poglad Austriakéw, zgodnie z ktérym ,,artefakty,
narz¢dzia i instrumenty lub inne wytwory istot ludzkich... nie moga by¢ rozpatrywane niezaleznie od
tego, co o nich mysla ludzie” [Hayek, cyt. za Kirzner, 1976a, s. 46] nie posuwa si¢ wystarczajaco
daleko. Takie artefakty moga by¢ bowiem nosnikami stosunkéw miedzy ludZmi, ktérzy nie zdaja
sobie sprawy, ze wkraczaja w dany stosunek. Dla przykladu konsumenci danego dobra wkraczaja w
stosunek z producentami tego dobra nie znajac ich, ani nigdy nie spotykajac; konsumenci sa
uzaleznieni od producentéw dobra ze wzgledu na zadowolenie czerpane z faktu jego spozycia, czy
uzytkowania, zta jako$¢ produktu moze miec szkodliwe nastgpstwa dla ich zdrowia, itd. Stosunek,
ktory istnieje niezaleznie od woli 1 Swiadomosci konkretnych indywiduéw moze mie¢ zatem bardzo
realne konsekwencje dla ich zachowania.
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BEZDROZA INDYWIDUALIZMU METODOLOGICZNEGO

Powyzsze rozwazania wskazuja na kolejne Zrédlo nieporozumien wystgpujace w ramach mysli
austriackiej. Kirzner okresla wspomniana wyzej sfer¢ rzeczywistoSci (stanowiaca przedmiot
zainteresowania ekonomii) jako sfer¢ ludzkiego dziatania, ktére z kolei okresla on jako dziedzing
»interesow, motywacji i celow” [1976b, s. 44]. Pojecia dziatania nie da si¢ jednakze sprowadzi¢ do
pojecia celu podmiotu. Dziatanie obejmuje nie tylko cele, lecz takze Srodki i ma ono zawsze miejsce
w konkretnych warunkach. Uwaga ta wskazuje na kolejng stabos¢ mysli austriackiej. W swojej, w
duzym stopniu usprawiedliwionej reakcji krytycznej na mechanistyczne 1 deterministyczne koncepcje
zachowania ludzkiego teoretycy austriaccy ida zbyt daleko przyjmujac albo, ze Srodowisko w ramach
ktérego dziata jednostka nie ma istotnego wplywu na jej zachowanie, albo ze kwestia przyczyn
wyboru takich, a nie innych celéw lub kierunkéw dzialania lezy poza granicami zainteresowania
teorii ekonomiczne;j.

Pierwsze z tych zalozen jest po prostu fatszywe: ,,spoteczno-ekonomiczne i instytucjonalne
Srodowisko ma istotny wptyw na rodzaj otrzymywanych przez nas informacji, na przyswajanie sobie
tych informacji, preferencje, a tym samym na wielka cze$¢ naszego zachowania” [Hodgson, 1988, s.
71]. Te niezaprzeczalne fakty sa explicite uznawane przez niektorych przedstawicieli szkoty
austriackiej. Miedzy innymi Rothbard nazywa ,,absurdalnym” zalozenie, zgodnie z ktoérym ,kazdy
osobnik dochodzi do swych wartosci 1 wyboréw w prozni odizolowanej od wptywu innych ludzi”
[1976b, s. 30]. Rothbard wszakze nie przedstawia, jak w istocie nie moze przedstawié, o ile chce
pozosta¢ konsekwentnym indywidualista metodologicznym, Zzadnego pozytywnego ujecia owej
spotecznej determinacji, czy uwarunkowania ludzkich celéw i dziatai. Stwierdza on natomiast, iz
»teoria ekonomiczna nie musi interesowac si¢ Zrodlami wyboru” [Rothbard, 1976a, s. 31]. Takie
stanowisko oznacza jednak jedynie uchylenie si¢ od rozstrzygnigcia rozwazanej kwestii. Réwniez i
Hayek pragnie usunaé wyjasnianie ludzkich celéw poza granice ekonomii, a w istocie rzeczy nauk
spotecznych w ogdle. Konkretnie, releguje on zadanie wyjasniania przyczyn ludzkich dziatafi na rzecz
psychologii. Pisze on: ,,0 ile dziatanie ludzkie daje si¢ wyjasnié, to stanowi to zadanie psychologii, a
nie ekonomii... lub jakiejkolwiek innej nauki spotecznej” [Hayek, 1948, s. 67]. Psychologia wszakze
pojmowana jako dyscyplina ujmujaca ludzkie zachowanie w ogdlnych, ponadhistorycznych
kategoriach jest z natury rzeczy zbyt abstrakcyjna na to, aby méc objasni¢ konkretne ludzkie dziatania
wystepujace w ramach konkretnych struktur spotecznych. Kiedy za$ Hayek przyznaje, ze ,,upodobania
czlowieka, jak rowniez jego sady i1 poglady, a w gruncie rzeczy duza czg¢s¢ jego osobowosci, sa w
znaczne] mierze ksztattowane przez jego Srodowisko kulturowe” [1965, s. 40], wowczas wyraznie
zaprzecza wilasnemu cytowanemu wczesniej twierdzeniu. Ponadto uwzglednienie tego rodzaju
kulturowych i spotecznych uwarunkowan jednostek i ich celéw podwaza sensownos¢ nazywania dalej
takiego stanowiska mianem indywidualizmu metodologicznego.

Ze wzgledu na to, iz to, co jednostkowe, czy indywidualne tworzy nierozdzielna, wzajemnie
si¢ przenikajaca jedno$¢ z tym, co spoteczne i kulturowe, a sama indywidualno$¢ 1 osobowos¢
jednostki jest ksztattowana przez jej spolteczno-kulturowe Srodowisko, indywidualizm metodologiczny
staje si¢ stanowiskiem nie do utrzymania. Indywidualizm datoby si¢ uratowaé jedynie za ceng
potraktowania dzialania ludzkiego jako majacego catkowicie samorzutny i indeterministyczny
charakter. Tego rodzaju stanowisko dostarcza wygodnego usprawiedliwienia dla rezygnacji z
dociekania Zrodet celow dziatan. W niektérych swoich wypowiedziach tacy autorzy, jak Mises, czy
Lachmann zblizaja si¢ do wspomnianego stanowiska [Hodgson, 1988, s. 63]. Stanowisko to nie daje
si¢ jednak obroni¢: odbiera ono sens samemu pojgciu wyboru tak drogiemu myslicielom austriackim.
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Jak zauwazaja dwaj autorzy austriaccy, ,,0 ile jednostka nie moze zakladaé, ze wiele sposréd
decyzji innych oséb da si¢ przewidywacd, nie bedzie ona w stanie dokonaé¢ zadnego sensownego
wyboru” [O’Driscoll, Rizzo, 1985, s. 29]. Przyjmujac istnienie owego aspektu przewidywalnosci
ludzkich zachowan, jest si¢ zobowiazanym do postawienia pytania o Zrédta owej przewidywalnosci. A
wraz z postawieniem takiego pytania wracamy do punktu wyjsSciowego, poniewaz kieruje ono uwage
na instytucje i struktury spoleczne oraz kulturg, ktére to sa wykluczone na gruncie $cisle pojgtego
indywidualizmu metodologicznego.

Powyzsza uwaga O’Driscolla 1 Rizzo odstania mimowolnie kolejng stabos$¢ austriackie]
koncepcji dziatania ludzkiego. Z jednej strony austriackie ujgcie dziatania jest zbyt waskie ze wzgledu
na to, iz usuwa poza zakres analizy kwestie jego determinacji, czy uwarunkowania. Z drugiej strony
jednak to samo ujgcie jest takze zbyt szerokie, gdyz wszelkie dziatania ludzkie, w tym takze
nawykowe rozpatruje jako celowe. O’Driscoll i Rizzo usituja znaleZ¢ miejsce dla dziatania
nawykowego w ramach wilasnej interpretacji teorii austriackiej, argumentujac, ze w przypadku
takiego dziatania ,,0sobnik w rzeczywistosci decyduje si¢ z wlasnej woli powtérzy¢ dang czynnos¢”
[1985, s. 29]. Na tej podstawie wnosza oni, iz tego rodzaju dziatanie mozna ujac jako ,,dziatanie
celowe, ktérego tres¢ ulegta rutynizacji” [O’Driscoll, Rizzo, 1985, s. 29]. Takie ujgcie nie rozwiazuje
jednak kwestii do korica, poniewaz nieroztrzygnig¢te pozostaje pytanie o to, co spowodowato
uformowanie si¢ samego takiego nawyku. Istota sprawy polega zas na tym, ze ludzie ,,nie zawsze
nabywaja nawykow na mocy Swiadomego, czy racjonalnego wyboru” [Hodgson, 1988, s. 125].
Mowiac ogdlnie, przyjmujac milczaco lub jawnie, iz wszystkie czynnosci ludzkie sa Swiadome, czy
rozmySlne, teoretycy austriaccy nie uwzgledniaja wnioskéw wyptywajacych z Freudowskiego
odkrycia sfery podswiadomosci. Nie trzeba by¢ bowiem freudysta, aby dostrzegaé role, jaka w
ludzkim zachowaniu petnia czynniki pod§wiadome i irracjonalne.

Pomijanie przez Austriakéw roli tej sfery prowadzi do znieksztalceri ich teorii gospodarki,
czego przykltadem moze by¢ ich ujecie reklamy. Teoretycy austriaccy ujmuja reklame jako ,.Srodek
dziatania przedsigbiorcy”, ,niezbedne narzedzie”, ktérego funkcja polega na uswiadamianiu
konsumentom szans, jakie przedstawia dla nich nabycie nowego wyrobu [Kirzner, 1976a, ss. 121-123].
W tym ujegciu ,,reklama nie prowadzi do zmiany gustow..., ona jedynie ujawnia upodobania nie
uswiadamiajacym ich sobie konsumentom. Faktyczne upodobania podmiotéw traktuje si¢ jako dane,
aczkolwiek moga oni sobie z nich nie zdawac¢ nalezycie sprawy” [Littlechild, 1989, s. 34]. A przeciez
elementarnym, znanym kazdemu studentowi ekonomii, czy zarzadzania faktem jest, ze upodoban i
potrzeb nie mozna w rzeczywistosci traktowac jako danych 1 niezmiennych, migdzy innymi dlatego,
ze moga by¢ one w istocie stwarzane przez reklamg 1 zblizone do niej dzialania.

Nakreslony przez Kirznera obraz producenta, ktéry ,.antycypuje pragnienia konsumentow”
oraz ,,reklamowanego towaru zaspakajajacego te pragnienia” jest w najlepszym razie tylko czgSciowo
trafny, poniewaz owe pragnienia i potrzeby konsumentéw moga by¢ obiektem skutecznej manipulacji.
Powyzsze twierdzenie byloby nieprawdziwe jedynie w wypadku, gdyby przemyst reklamowy
ograniczal si¢ do przekazywania informacji na temat danego towaru umozliwiajac tym samym
konsumentowi dokonanie racjonalnego wyboru. A przeciez jest faktem powszechnie znanym
wykorzystywanie przez przemyst reklamowy rozbudowanych technik naktaniania do zakupu
odwotujacych si¢ do motywdéw irracjonalnych. Giéwny nacisk kampanii reklamowych spoczywa
najcze¢sciej na symbolicznym znaczeniu towaru, jego emocjonalnej otoczce itp. ,,Reklama, podobnie
jak film, dramat lub literatura oddziatuje nie tyle na rozum, co na emocje... Reakcja na reklamg to
reakcja emocjonalna” [Furst, Sherman, 1969, s. 24], a nie reakcja polegajaca na racjonalnym wyborze
1 podejmowaniu Swiadomych decyz;ji.
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Nie bez kozery bestsellery z dziedziny nowoczesnych technik sprzedazy nosza takie tytuty,
jak: ,,Ukryta perswazja” [The Hidden Persuaders], czy ,Sztuka podprogowego uwodzenia”
[Subliminal Seduction], albo ,.Seksploatacja przez media” [Media Sexploitation]’. Paradoksalnie,
przyjmujac bezzasadnie, ze wszelkie dziatania ludzkie nosza charakter racjonalno-celowy, teoretycy
austriaccy zdaja si¢ ignorowaé swoja wlasna argumentacj¢ odnoszaca si¢ do fiaska centralnego
planowania. Podobnie, jak nie mozna twierdzié, iz cale bogactwo informacji o gospodarce moze
zosta¢ skupione w jednej §wiadomosci (lub grupie Swiadomosci centralnych planistéw), ,tak tez
Swiadomos¢ ludzka nie jest w stanie dokonaé wyczerpujacego 1 racjonalnego przetworzenia
wszystkich informacji dotyczacych jednostkowego aktu dziatania” [Hodgson, 1988, s. 114]. Innymi
stowy, nie tylko planowanie centralne, lecz réwniez kazdy konkretny osobnik stoi przed problemem
niewydolnosci informacyjnej. Nalezy co prawda zwrdéci¢ uwage na podejmowane przez niektérych
przedstawicieli szkoly austriackiej proby wtaczenia do ich koncepcji problematyki roli nawyku i
rutynizacji w zyciu gospodarczym. Jakkolwiek jednak interesujace i trafne moga by¢ ich poglady pod
réznymi innymi wzgledami, O’Driscoll 1 Rizzo argumentuja na rzecz braku niezgodnosSci mig¢dzy
przyjmowanymi przez nich klasycznymi zalozeniami austriackimi, a koncepcja instytucji, jako
,uktadéw zrutynizowanych zachowant” [1985, s. 39] w spos6b wyjatkowo nieprzekonywujacy.

Argumentuja oni mianowicie, ze wprowadzenie pojgcia instytucji czyni subiektywizm
,bardziej, a nie mniej istotnym” ze wzgledu na to, iz ,,charakter tego, co jest przekazywane [przez
instytucje] jest subiektywny” [O’Driscoll, Rizzo, 1985, s. 40]. Istnieje zasadnicza réznica jakoSciowa
migdzy zawartoscia jednostkowej Swiadomosci, a ponadsubiektywna, zobiektywizowana reguta
istniejaca niezaleznie od konkretnych jednostek i1 ktéra wiasnie dzigki tej niezaleznosci moze by¢
podobnie jak inne elementy kultury przekazywana z pokolenia na pokolenie. , Informacje tworzone i
rozpowszechniane przez instytucje spoteczne maja spoteczny, a nie czysto subiektywny charakter. Sa
one wytworem zrutynizowanego zachowania grupy osobnikéw... Nawet w sytuacji, gdy dane
informacje sa odbierane przez poszczegdlne indywidua w odmienny sposéb, pozostaje faktem, iz ich
podstawe stanowi instytucja spoteczna’ [Hodgson, 1988, s. 133].

Hayek formutujac w swych pracach nalezacych do pdzZniejszego etapu twoérczosci koncepcje
ewolucji kulturowej opierajacej si¢ na przetrwaniu i przystosowaniu tradycji 1 regut, porzucit tym
samym swoje ,klasyczne” stanowisko. Jak trafnie zauwaza migdzy innymi Gray, ,jest fagodnie
moéwiac niezupetnie oczywiste, ze owo wykorzystanie koncepcji doboru naturalnego na gruncie
wyjasniania zjawisk spotecznych jest w petni zgodne z metodologicznym indywidualizmem” [1984, s.
53]. Niezgodnos¢ migdzy tym ostatnim stanowiskiem, ktoérego Hayek nigdy formalnie si¢ nie
wyrzekt, a koncepcja kulturowej ewolucji przejawia si¢ w widocznych stabosciach tej koncepcji;
podkreslajac fakt wytaniania si¢ instytucji spoteczenstwa na podstawie wzajemnych oddzialywan
jednostek, nie wyciaga jednak z tego faktu wnioskéw dotyczacych ujecia samej jednostki. Jakkolwiek
Hayek expressis verbis odrzuca ,,uproszczona koncepcje jednokierunkowych praw przyczynowo-
skutkowych” 1 powotuje si¢ na zapozyczone od Donalda Campbella pojecie ,,przyczynowosci
wertykalnej”, jego wlasnemu stanowisku mozna zarzuci¢ wiasnie jednokierunkowosé, jako ze
rozpatruje on preferencje 1 cele jednostek jako dane, nie podlegajace tej ewolucji, ktéra generuje
»samorzutny tad spoteczny”.

Nie wystarczy ujmowaé system spoleczno-kulturowy jako wypadkowa intereséw i dziatar
jednostek, poniewaz te ostatnie sa ksztaltowane i strukturalizowane przez tenze system. Wraz zas$ z
uznaniem takiej zaleznoSci argumentacja Hayeka skierowana przeciwko interweniowaniu w
spontaniczny tad staje si¢ podatna na krytyke. Hayek twierdzi, iz ,.konkretne skutki, jakie wynikng z

2 Autorem pierwszej z tych ksiazek jest Vance Packard [1958], a dwdch pozostatych William Key [1973; 1976].
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transformacji jakiego$ konkretnego dzialania bgda zawsze sprzeczne z catosciowym porzadkiem”
[1989, s. 130]. Jesli jednak zauwazy¢, ze dane dzialanie, a w istocie rzeczy i jego podmiot podlega nie
tylko egzogenicznej zmianie (interwencji), lecz réwniez zmianom endogenicznym, wdéwczas
rozumowanie to traci swa moc.

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie wskazmy na pewne analogie w ocenie subiektywizmu 1 indywidualizmu. W
obu koncepcjach tkwi pewne racjonalne jadro, stanowigce uzyteczne antidotum przeciwko
skrajnosciom koncepcji wychodzacych z biegunowo odmiennego punktu widzenia. Subiektywistyczny
punkt widzenia przypomina o nieredukowalnosci ludzkiej Swiadomosci do warunkéw dziatania.
Indywidualizm ostrzega przed niebezpieczeristwami antropomorfizacji struktur spotecznych,
pojmowania ich na wzor i podobieristwo konkretnych osobnikéw ludzkich. Podobnie jednak jak
moéwienie o Swiadomosci, wolnosci wyboru itp. nie musi oznacza¢ odrywania ich od
pozaswiadomosciowych 1 pozajednostkowych uwarunkowan, tak tez indywidualizm metodologiczny
nie rozpoznaje roli jaka peilnia stosunki spoteczne w powotywaniu do istnienia nowej swoistej
ponadjednostkowej rzeczywistosci reprezentowanej przez struktury spoteczne; struktury te sa czyms
wigcej niz tylko zbiorem indywiduéw 1 ich dziatan, poniewaz dzialania nie sa izolowanymi aktami
lecz elementami czgsto bardzo ztozonej sieci relacji.

STRESZCZENIE

W ramach teorii austriackiej wystgpuja powazne sprzecznosci. R6znie rozumiany jest nawet
jeden z fundamentéw metodologicznych szkoly austriackiej: zasada subiektywizmu. Subiektywizm
prowadzi do zapoznania spolecznego wymiaru i uwarunkowarn ludzkiej §wiadomosci. Indywidualizm
metodologiczny  zapoznaje role stosunkéw miedzy jednostkami jako zapewniajacych
nieredukowalnos$¢ ponadindywidualnych struktur spotecznych.
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