Jacek Uglik

Heglowskie inspiracje Michala Bakunina.
O rzeczywisto$ci tego, co rozumne i rozumnosci tego, co rzeczywiste'

Poszukiwania filozoficzne mlodego Michata Bakunina stanowily probg oswojenia
rzeczywisto$ci epoki Mikotaja I, odnalezienia si¢ w czasach chaosu, kiedy to car, w obawie przed
wystapieniami rewolucyjnymi 1 spiskami skierowanymi przeciw swojej osobie, tworzyt system
permanentnej kontroli spoleczenstwa®. Pierwszym myslicielem, ktorego wptywowi ulegt Bakunin
byt Johann Gottlieb Fichte. Jego filozofia, dajac mozliwo$¢ schronienia si¢ we wlasnym ja,
pozwalata odnies¢ si¢ przysztemu rosyjskiemu anarchi§cie do okropienstw $wiata zewngtrznego.
Studia nad mysla niemiecka oznaczaly dla Bakunina szans¢ na sensowne trwanie w bezsensownych
realiach. W niedlugim czasie uzmystowit sobie jednak, ze mysl Fichtego faktycznie daleka jest od
rozwigzania probleméw, daje schronienie przed rzeczywisto$cia, ale jej subiektywizm stanowi
falszywe wyzwolenie, ucieczke od problemow, nie pozwala by¢ tworczym elementem $wiata,
ofiarowuje zycie obok niego, w ukryciu, a taki stan rzeczy niemozliwos$cia jest zwa¢ harmonia.
Tymczasem Bakunin pragnal pelnej harmonii czlowieka i $wiata — na gruncie subiektywizmu
Fichteanskiego jednak niedosig¢znej. Gwoli $cislosci zaznaczmy, ze zachwyt nad filozofia Fichtego
stanowil wazny etap w intelektualnej wedréwce Bakunina, jest mianowicie ,,sporo racji w
twierdzeniu, ze pierwszy okres heglowskich zainteresowan Bakunina jest silnie zabarwiony
pozostatosciami po jego Fichteafiskich fascynacjach™. Zalozenie, ze Bakunin wydostal si¢ z
abstrakcyjnego $wiata idei wraz z wkroczeniem na pozycje lewoheglowskie, dokonujac przez to
radykalnego przewarto$ciowania wlasnej mysli, pociaga za soba okre$lone konsekwencje, ktore
obowiazani jesteSmy mie¢ na uwadze. Oto Bakunin, chtonac system Hegla, nie porzucit przeciez
waznych pytan z okresu wzmozonego wplywu nan Fichtego. Wrecz przeciwnie, przetom
trzydziestych 1 czterdziestych lat XIX w., wigc czas jego fascynacji idealizmem niemieckim
przekonuje, ze filozoficzne poglady Bakunina ewoluowaty, a wezesne studia nad Fichtem 1 Heglem
stanowily istotne ogniowo w intelektualnym rozwoju, ktérego zwienczeniem byl anarchizm.
Potwierdzenie tego rozumowania znajdujemy u Hanny Temkinowej, ktora dostrzeglta, ze Bakunin
sktaniajac si¢ ku Heglowskiej mysli postawil sobie ,,te same pytania, ktorych nie zdotat rozwiazaé
na gruncie filozofii Fichtego™.

ZaznaczyliSmy juz, ze mysliciel rosyjski probowat odnalez¢, czy tez przywrdci¢ harmonig
migdzy czlowiekiem a $wiatem i ze subiektywizm Fichteanski tego nie gwarantowat. H.
Temkinowa wskazujac paralel¢ miedzy Fichtem a Heglem w ujgciu Bakunina pisze, ze w dzietach
obu szukat on ,harmonii $wiata i czlowieka, czlowieka i boga, szukat mozliwosci nadania sensu
istnienia ztej, dusznej rzeczywistosci Rosji mikotajowskiej, mozliwosci samookres§lenia si¢ w
niej””. Przechodzac wiec na pozycje Heglowskie, Bakunin zachowuje ciaglo$¢ w mysleniu, jego
uwage wciaz zaprzataja te same pytania. W ten sposob zadajemy ktam badaczom wskazujacym nie
na ewolucje, ale rewolucje $wiatopogladowa, na chaotyczne przeskoki myslowe u Bakunina.
Faktycznie owe pozornie beztadne skoki dalekie byty od radykalizmu, a Michat Bakunin przez cate

1 Zrodlo: »Principia” tom XLIIT-XLIV, Krakéw 2005/2006.
W wyniku czego ,,zrodzit si¢ system policyjny, ktorego najwazniejszym organem stawal si¢ tzw. III Oddziat
Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, powotany do zycia dekretem z 3 (15) VII 1826 roku. [...] Zadaniem III
Oddzialu byty: tropienie i $ciganie przest¢gpcow politycznych, nadzor nad prawomyslnoscia obywateli, przede
wszystkim podejrzanych o cheé szkodzenia ustrojowi, inwigilacja obywateli obcych”, L. Bazylow, Historia Rosji, t.
2, Warszawa 1983, ss. 155-156.

3 A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci. Filozoficzna mlodos¢ Michaila Bakunina, Wroctaw 2004, s. 204 n. Zob. tez
W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, t. 1, Moskwa 1999, s. 289 n.

4 H. Temkinowa, ,,Bakunin a problemy filozofii historii”, Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej, 1961, t. 7, s.
178.

5 Ibidem.
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zycie zmagal si¢ z wciaz ponawianym pytaniem o mozliwo$¢ harmonijnego trwania czlowieka w
swiecie. Mysliciela rosyjskiego nurtowata zatem jedna i ta sama problematyka — porzucal
subiektywizm Fichtego, by nastgpnie przeskoczy¢ na pozycje Heglowskie i juz w ramach systemu
Hegla podja¢ kolejna probg. Mysl Bakunina ewoluowata wigc: poszukiwal on nowej tresci w
ramach starego problemu. Pod wplywem Hegla ,,Bakunin zmienia stanowisko, zaczyna szukac [...]
nowego rozwigzania problemu stosunku jednostki i $wiata zewngtrznego™®, niemniej kontekst tych
poszukiwan nie ulegl zmianie.

Niepewna swego miejsca na ziemi mtodziez rosyjska lat trzydziestych i czterdziestych
dziewietnastego stulecia filozofia Hegla objeta niczym ogien’. Bakunin ze swymi kamratami wrecz
nie uznawali ludzi nie znajacych Hegla. W heglizmie probowal znalez¢ filozoficzna tres¢, bedaca
gwarantem zniesienia antynomii jednostka — Swiat zewngtrzny (rzeczywisto$¢), likwidacji bedacego
pozostatoscia po Fichtem rozdarcia, jako skutku wszczetej pigknoduchowskiej walki z
rzeczywistoscia. Bakunin w 1838 r. pisat tak oto o Aleksandrze Puszkinie, a faktycznie o sobie:
»przeszedt proby dlugotrwate i meczace. Walka 1 pojednanie z rzeczywisto$cia drogo go
kosztowaty: walka z rzeczywisto$cia musiata pograzy¢ go w rozpaczy, poniewaz rzeczywistos¢
zawsze zwycigza i cztowiek ma do wyboru albo si¢ z nig pogodzi¢, odnalez¢ siebie w niej i
pokocha¢, albo zosta¢ unicestwionym”®.

Solidne studia nad Heglem Bakunin rozpoczat u progu 1837 r.” Wowczas to ,,0$wiadcza, ze
Hegel wskazal mu droge ku pojednaniu z rzeczywistoscia, uswiadomit mu iluzorycznos¢, ztudnos¢
i bezsens jego dotychczasowego zycia, a tym samym przyblizyl ku normalno$ci”'. Bazujac na
stynnej tezie, pochodzacej z Zasad filozofii prawa, moéwiacej: ,,co jest rozumne, jest rzeczywiste; a
co jest rzeczywiste, jest rozumne”!!, odczytywal Bakunin Hegla z pozycji konserwatywnych. W
jego mniemaniu teza ta stanowita ,ukoronowanie dlugotrwalego dazenia umystu do
rzeczywistosci”'?. Konkluzja wydobyta z owej tezy razi jednostronnos$cia — Bakunin akcentuje
racjonalne oblicze rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest dlan rozumna, wigc nie ma zla, wszystko jest
dobrem, zycie to szczgScie. Podporzadkowujac si¢ w ten sposdb rozumianej rzeczywistosci,
Bakunin zarazem okreslat sens wlasnej egzystencji, eliminowal rozdzwigk pomigdzy zewngtrzna, a
wewnetrzng strona zycia, t¢ pozostalos¢ po fascynacjach Fichteanskich. Pojecie rzeczywistosci
porzadkuje odtad rozchwiane poglady Bakunina.

Zanim wskazemy konsekwencje takiej jednoznacznej interpretacji, zauwazmy, ze wczesny
okres badan Bakunina nad systemem Hegla zabarwiony byt pierwiastkiem religijnym. Bakunin na

6 H. Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, w: Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s.
362.

7 Zdaniem S. Solowjowa ,,studenci operowali wylacznie terminami heglowskimi”, zob. S. Sotowjew, Izbrannyje
trudy. Zapiski, Moskwa 1983, s. 268. ,Nie ma takiego paragrafu we wszystkich trzech cz¢§ciach Logiki, w dwdch
Estetyki, w dwoch Encyklopedii, ktdrego by nie opanowano po zawzigtych sporach, trwajacych nieraz kilka nocy.
Ludzie najbardziej zaprzyjaznieni nie rozmawiali z soba calymi tygodniami, posprzeczawszy si¢ o okreslenie
przerostu ducha, uwazali za zniewage poglady dotyczace absolutnej osobowosci i jej bytu
samoistnego”; A Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, przet. J. Wyszomirski, Warszawa 1954, s. 120.

8 M. Bakunin, ,,Filozofia pojednania”, w: A. Walicki (red.), Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861, Warszawa
1961, s. 228 n. Artykut ten opublikowalo pierwotnie pismo Moskowskij Nabludatiel pt. ,,Przemdwienia gimnazjalne
Hegla”. W periodyku tym, w kwietniu 1838 r., ukazaly si¢ rdwniez w translacji Bakunina przemoéwienia Hegla z
czasOw jego dyrektorowania w gimnazjum w Norymberdze. Byly to pierwsze teksty Hegla opublikowane w jezyku
rosyjskim.

9 W jednym z listéw napisat: ,,Hegel daje mi catkiem nowe zycie. Jestem nim zupelnie pochlonigty”, M. Bakunin,
,,List do siostr”, w: idem, Pisma wybrane, t. 1, przet. B. Wécieklica i Z. Krzyzanowska, Warszawa 1965, s. 98.

10 A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci, op. cit., s. 195.

11 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.

12 M. Bakunin, ,,Filozofia pojednania”, op. cit., s. 222.
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wzgledzie mial rzeczywisto$¢ boska", wiec postulowane przez niego pogodzenie z rzeczywistoscia
miato by¢ rozumiane jako pogodzenie z Bogiem. Dostrzeze harmoni¢ cudownego $wiata Bozego
ten, kto wzbije si¢ ponad wilasny ograniczony rozsadek. ,,Porazony rozsadkowa niemoca cztowiek
nie jest w stanie dostrzec harmonii cudownego Bozego Swiata, nie widzi jego prawdy i
szczgsliwosci. Taki cztowiek nie dostrzeze tego, ze w zyciu wszystko jest piekne, wszystko jest
dobre, nie rozumie, ze cierpienia s3 w nim konieczne jako akt oczyszczenia ducha [...]. Rozsadek
obraca si¢ tylko w sferze skonczonej, glupiej, ograniczonej rzeczywistosci, a nie w wiecznej
rzeczywistosci boskiej”!*. Stawianie znaku rownos$ci miedzy $wiatem (rzeczywisto$cia) a Bogiem,
przy jednoczesnym pigtnowaniu rozsadku, dowodzitoby istnienia, w uj¢ciu Bakunina, dwoch
rzeczywisto$ci — urojonej i prawdziwej. Taki punkt widzenia pociaga jednak za soba okreslone
konsekwencje, kiedy tylko probujemy zda¢ relacje z charakteru rzeczywistosci, z ktéra Bakunin
pragnal si¢ jedna¢. Wskazywat on na jej rozumnos¢, dobro i szczesécie. Czyniac jednak rozroznienie
na rzeczywisto$¢ zdroworozsadkowa i rozumna (urojong i prawdziwa), bral w nawias 1 uniewazniat
alternatywe: pojednanie z rzeczywistoscia empiryczng (wulgarna) albo pojednanie =z
rzeczywisto$cia nieempiryczng. Kwestia zdawata si¢ by¢ rozwiktana: Bog nie istnieje poza
rzeczywisto$cia. Czy jednak podobne rozstrzygnigcie nie jest pozorne? Bakunin, wskazujac
rzeczywisto$¢ prawdziwa powracal, chcac nie cheac, na gruncie Heglowskim do dylematow okresu
Fichteanskiego. Cztowiek ponownie okreslony jest w opozycji do §wiata prozaicznego dziania sig,
totez trudno tg¢ proponowana dychotomi¢ uznaé za satysfakcjonujace rozstrzygnigcie. Z kolei przy
zatozeniu, ze wystgpujace w Swiecie koniecznosci sa blogostawienstwem Bozym (gdy
rzeczywisto$§¢ mamy jedna) nalezatoby uzna¢, ze Bakunin jedna si¢ z rzeczywistoscia carska. Coz z
tego, ze ,,odkrycie racjonalnego charakteru rzeczywistosci [...] nadaje sens historii”?'">. Mysl ta
moze 1 na moment uspokoita Bakunina, ale niewiele wyjasniala. Wyl6zmy raz jeszcze zasadnicze
watpliwosci: podzial na rzeczywisto$¢ urojona 1 prawdziwa (boska) stanowit powrét do Fichtego,
co oznaczatlo ponowne akcentowanie antynomii jednostka a Swiat zewnetrzny. Twierdzenie
natomiast, ze Bog nie istnieje poza rzeczywistoscia, prowadzi do uznania czasdéw panowania cara
Mikotaja I za rozumne, a wniosek w takim brzmieniu, jak si¢ okazuje, nie jest pozbawiony podstaw.

W przywolywanym juz artykule drukowanym w 1838 r. na stronach Moskiewskiego
Obserwatora Bakunin wyrazat tgsknotg za ,,silnym 1 rzeczywistym Rosjaninem oddanym Carowi i
ojczyznie”, a konczyl ow tekst z nadzieja, ,,ze pojednanie z rzeczywisto$cia, pod wszystkimi
wzgledami 1 we wszystkich dziedzinach zycia, jest wielkim zadaniem naszej epoki [...], Ze nowe
pokolenie zespoli si¢ w koncu z nasza piekna rzeczywistoscia rosyjska”'’. Postulowana przez
Bakunina, w pierwszej jego publikowanej pracy, afirmacja rzeczywistos$ci raczej nie pozostawia
niedomodwien (a to oznacza, ze méwiac o zabarwieniu religijnym pogladow Bakunina w momencie
jego przejécia z pozycji Fichteanskich na Heglowskie, stajemy wobec waznych pytan). Je§li w
interpretacji Bakunina teza Hegla znosita rozdarcie jednostki i rzeczywistosci, to sprowadzalo si¢
owo zniesienie do aprobaty stanowiska skrajnie wulgarnego — pojednanie z rzeczywistoscia
tozsame byto z pojednaniem z rzadami epoki Mikotajowskiej. Jako rzeczywista, uznat ja Bakunin
za rozumng. Tymczasem u Hegla bynajmniej nie kazda konkretna rzeczywisto$¢ historyczna jest
rozumna.

Trudno zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem, ze teza Hegla o rozumnos$ci tego, co

13 ,,Rzeczywistos¢ to wieczne zycie Boga. [...] Kto nienawidzi i nie zna rzeczywistosci, ten nienawidzi i nie zna Boga.
Rzeczywistos¢ to wola boska”, M. Bakunin, ,,Moje notatki”, w: idem, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 103.

14 A. Kaminski, Apostol prawdy i milosci, op. cit., s. 204. ,Bég nie istnieje poza rzeczywistoScia — czlowiek
oddalajacy si¢ od rzeczywistosci oddala si¢ od Boga, konieczno$ci wystepujace w rzeczywistosci sa $wigte, sa
btogostawienstwem bozym”, H. Temkinowa, Bakunin i antynomie wolnosci, op. cit., s. 178.

15 H. Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, op. cit., s. 363.

16 M. Bakunin, ,,Filozofia pojednania”, op. cit., ss. 228, 231.
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rzeczywiste 1 rzeczywistosci tego, co rozumne likwiduje Fichteanski rozdziat ja i rzeczywisto$ci.
Wszak po pierwsze ,,rzeczywistoscia dla Hegla nie jest jednak bynajmniej wszystko, co istnieje”,
po drugie ,,nie jest nia partykularno$¢ podmiotu, jego pragnienia i sktonnos$ci”'’. Wynika stad, ze
okres rzadow Mikotaja I nie stanowit rzeczywistosci w rozumieniu Heglowskim, bo nie jest nig to,
co anachroniczne i1 przemijajace, natomiast likwidacja rozdzialu miedzy ja a rzeczywistoScia
oznacza¢ moze tylko rozplynigcie si¢ ja bedacego pojawem (tym, co czasowe i przemijajace) w
rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$¢ karmi si¢ przemijajacymi jednostkami. W tym ujeciu rozdziat staje
si¢ faktem, jednak céz to za zwienczenie walki, skoro jedna ze stron zostaje pochlonigta przez
druga 1 znika? ,,Jednostka nie jest juz [...] §wiatem rzeczywistym i samowystarczalnym. Jej istnienie
wymaga $cislego zwiazku z bytem ponadindywidualnym, szerszym, jedynym prawdziwym, ktory
nadaje sens jej istnieniu, ksztattuje i okresla jej los indywidualny™'®,

Porzuémy na chwil¢ watpliwosci, by pokaza¢ poszukiwania Bakunina w porzadku
chronologicznym. Pierwotnie interpretowat on Hegla w duchu romantycznym, na plan pierwszy
wysuwajac kwesti¢ cztowieka i Boga, oderwania czlowieka od Boga. Jej rozwiazanie lezalo w
»zabiciu” ja, Fichteanskiej pozostato$ci, majacej by¢ jakoby jedyna rzeczywistoscia, a faktycznie
bedacej widmem. Prawdziwa rzeczywisto$¢ tozsama byta z Bogiem, pojednacé si¢ z rzeczywistoscia
oznaczato zespoli¢ si¢ z Bogiem. ,Pojednanie bylo programem rezygnacji z postulatow
osobowoS$ci, programem przezwyci¢zenia wyobcowania i1 rozdwojenia wewngtrznego przez
reintegracje w rzeczywisto$¢, przez przystosowanie si¢ do wymogow rzeczywistosci, utozsamianej
w mniejszym lub wigkszym stopniu z tym, co bezposrednio dane, istniejace””. Konsekwencja
utozsamienia rzeczywistosci z Bogiem byto uznanie jej za dobra i rozumng oraz odrzucenie zta. W
rzeczywisto$ci nie istnieje zto. Pojecie zta bierze si¢ wylacznie z rozsadku zaciemniajacego boska
rzeczywisto$¢, zto jest tylko subiektywnym stanem $wiadomosci. Bakunin afirmuje boska,
racjonalng rzeczywisto$¢, w ktorej wszystko jest dobrem. W tej perspektywie rozréznienie dobra i
zla traci na jasno$ci, zostaje wrecz pozbawione sensu.

Postuluje wigc Bakunin pojednanie z rzeczywistoscia bedaca prawdziwym dobrem i z tak
pojmowang filozofia Hegla zapoznaje Wissariona Bielifiskiego. Ten ulega talentom agitatorskim
Bakunina i rychto pragnie jedna¢ si¢ z rzeczywisto$cia carska. Akceptuje kazda podtos¢ wiadz jako
element rozumnej rzeczywisto$ci. Faktycznie jednak, postuzmy si¢ tutaj wyjasnieniem Fryderyka
Engelsa, ,,dla Hegla nie wszystko, co istnieje, jest juz przez to samo rzeczywiste”*, co oznacza, ze
w ujeciu W. Bielinskiego stynna teza Hegla ulegta wypaczeniu, bedac zinterpretowana w duchu
skrajnie konserwatywnym, ale, jak z kolei zauwazyl Mikotaj Bierdiajew, ,,nie wszystko byto
niezrozumieniem 1 nieporozumieniem. Wszak Hegel glosit zdecydowany prymat ogdlnego nad
szczegblnym, uniwersalnego nad indywidualnym, spoteczenstwa nad jednostka”*'. Niemniej nie
nalezy stad wyciaga¢ wniosku, Ze pierwotnie, przed 1840 r., Bakunin radykalnie odmiennie
odczytywat system Heglowski. W przedmowie do Przemowien gimnazjalnych Hegla, co wczesniej
akcentowalismy, nawoluje on do pojednania ,,z rzeczywisto$cia, pod wszystkimi wzgledami i we
wszystkich dziedzinach zycia”*. W tym $wietle opisywali Bakunina Karl Lowith, Iwan Panajew, a

17 T. Kronski, Hegel, Warszawa 1961, s. 68 n.

18 H. Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, op. cit., s. 364.

19 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 2002, s.
265.

20 F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1949, s. 8. , Hegel powiedzial:
wszystko, co rzeczywiste, jest rozumne. My$l ta miata u Hegla rowniez druga strong: za rzeczywiste uznawat on
tylko rozumne. Poja¢ po heglowsku rozumnos¢ rzeczywisto§ci mozna tylko w zwiazku z jego panlogizmem. Nie
kazda rzeczywisto$¢ empiryczna byta dla niego rzeczywistoscia. Rosjanie tamtego okresu niedostatecznie rozumieli
Hegla i stad powstaly nieporozumienia”, M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J. C. - S. W., Warszawa 1999, s. 79.

21 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, op. cit., s. 79.

22 M. Bakunin, ,,Filozofia pojednania”, op. cit., s. 231.
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wspolczesnie takze Andrzej Walicki oraz Antoni Kaminski®. To on wiec rzucit hasto pogodzenia sig
z rzeczywistoscia we wszystkich jej przejawach. W. Bielinski ulegajac argumentom Bakunina
wpadl w zastawione przezen sidla — ,,zbratat si¢” z wyzuta z rozumnosci rzeczywistoscia epoki cara
Mikotaja I. Stajac w obronie Bakunina zakladamy, ze nie byl on $wiadom ostatecznych
konsekwencji wiasnych twierdzen. Wydobyt je za niego wtasnie W. Bielinski, stuzac tym samym za
kozta ofiarnego, wszak to ,szalonego Wissariona” krytykowano za skrajne poglady, za
nieumiejetno$¢ wzniesienia ,,8i¢ na wyzyny, z ktorych rozumny duch wyraznie widzi, dlaczego to,
co jest, musi by¢ takie, jakie jest, dlaczego jest czyms$ nierozumnym chcie¢ wszystko zmieni¢ z dnia
na dzien™**. Bakunin w reakcji na zarzuty pod adresem W. Bielinskiego zmienit front, zanegowat
prawdziwos¢ i rozumno$¢ rzeczywistosci empirycznej i postulowat pojednanie z rzeczywistoscia
odlegta od prostackiej, prozaicznej zewngtrzno$ci, co pozwolito mu zwycigzy¢ powstate na skutek
zdroworozsadkowego pojmowania rzeczywisto§ci antynomie; chciat by¢ heglista, a nie
barbarzynca, idiota, skazanym na pogarde”. Bakunin wyjasénil, czym jest Heglowska rozumna
rzeczywisto$¢: zyciem jest Duch, a cztowiek tylko bytem skonczonym. Dzigki §wiadomosci jednak,
cztowiek moze wydosta¢ si¢ z obje¢ mirazy, ktore oddzielaja go od prawdziwej rzeczywistosci, w
ktorej nie istnieje podziat na dobro i zto, ale wszystko jest dobrem. ,Naturalna, nie przeniknigta
swiadomoscia strona cztowieka skuwa go, oddziela od rzeczywistosci, czyni go niewolnikiem
przypadku, a przypadek — to falsz [...]. W rzeczywistym zyciu wszystko jest $wigta koniecznoscia.
Nie ma wigc zfa [...]. Stad wniosek o rozumnosci, racjonalnos$ci calej rzeczywistosci. [...] Duch jest
absolutng moca, zrodlem wszelkiej mocy. Rzeczywisto$¢ jest jego zyciem”®. W tym czasie
Bakunin stale podkreslat r6znicg migdzy rzeczywisto$cia martwa a zywa, ktora jest zyciem Ducha —
rzeczywisto$¢ utozsamiat z Bogiem?®'. Pogodzi¢ sie z rzeczywisto$cia oznaczato teraz dla Bakunina
wzbi¢ si¢ ponad bezposrednio dana cztowiekowi zewngtrznos$¢. Dopiero zatem mniej wigcej przy
okazji artykuhu pt. ,,0 filozofii” pisanego okoto 1840 r. Bakunin pojat nalezycie Hegla.

Odwrot od wypaczajacej Hegla interpretacji stynnej tezy, gdzie rzeczywisto$¢ rozumiano
falszywie jako ,.krzesto, stof, pies”™, nie spowodowal bynajmniej, ze Bakunin odrzucit rowniez
prawicowa interpretacjg jego systemu, niemniej teraz dowodzit, jak akcentowaliSmy juz wczesniej,
ze kochac trzeba rzeczywisto$¢ zywa, jej zas sens jest duchowy, a nie materialny:.

Jak zauwazyta H. Temkinowa, proba okreslenia si¢ Bakunina w potwornych realiach

23 ,,We wstepie do przetozonych przez siebie mow gimnazjalnych Hegla proklamowal on konieczno$¢ pojednania z
rzeczywisto$cia i w sposob radykalnie optymistyczny zinterpretowat zdanie Hegla; wszak buntowaé si¢ przeciw
rzeczywisto$ci byloby tym samym, co usmiercaé w sobie wszelkie zrodta zycia”, K. Lowith, Od Hegla do
Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, przel. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 177; 1. Panajew
wspominat, ze Bakunina zachwycila jedna z recenzji W. Bielinskiego, w ktorej ten wychwalat carska rzeczywistosc,
zob. 1. Panajew, Wspomnienia literackie, Warszawa 1955, s. 206; ,,Bakunin i Bielinski wyprowadzali z Hegla
postulat pojednania z piekng rzeczywistosciq rosyjskq”, A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, op. cit., s. 176;
,Jesli chodzi o stosunek Bakunina do carskiej wtadzy, byl on zasadniczo taki sam, jaki glosit wtedy W. Bielinski.
[...] trudno zgodzi¢ si¢ z glosami, ktore kwestionuja konserwatywna pozycje Bakunina i chca widzie¢ w nim
przeciwnika despotyzmu carskiego juz w latach trzydziestych”, A. Kaminski, Apostol prawdy i mitosci, op. cit., s.
205 n. Co do konserwatyzmu Bakunina to odmiennie wypowiada si¢ A. Walicki. Ot6z jego zdaniem ,,poglady
mtodego Bakunina nie wyplywaly (wbrew pozorom!) z konserwatyzmu spolecznego. Bakunin juz w latach
trzydziestych byt nihilista, nie szanujacym zadnych ustalonych tradycji i autorytetow”, A. Walicki, W kregu
konserwatywnej utopii, op. cit., s. 267.

24 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, przet. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 258; ,,Bakunin [...] zzymat
sig, ze Bielinski pojat rzeczywistos¢ nazbyt dostownie i trywialnie”, A. Walicki, W kregu..., op. cit., s. 271; [Hercen]
,0stro  krytykujac interpretacje bakuninowska, ukazywal Bielinskiemu reakcyjne konsekwencje przyjetej
interpretacji heglizmu”, H. Temkinowa, ,,Bakunin a problemy filozofii historii”, op. cit., s. 180.

25 A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci, op. cit., s. 239.

26 H. Temkinowa, ,,Bakunin a problemy filozofii historii”, op. cit., s. 178.

27 M. Bakunin, ,,Moje notatki”, op. cit., s. 103.

28 M. Bakunin, ,,List do siostr”, w: idem, Pisma wybrane, t. 1, op. cit., s. 107.
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carskiej Rosji doprowadzita go, paradoksalnie w oparciu o Heglowska tez¢, do postawienia znaku
roéwnosci migdzy rozumnoscia rzeczywistosci a rozumnoscia wszelkiej rzeczywistos$ci. Zdawaloby
sig, ze w ten sposob mysl Bakunina trafita w §lepy zaulek. Stato si¢ jednak inaczej. Zdaniem H.
Temkinowej Bakunin pogodzit si¢ z wulgarnqg rzeczywistoscia, traktujac ja jako konieczny element
rozwoju ducha — a konieczno$¢ stanowi zarazem usprawiedliwienie — ,,ale jednocze$nie wilacza ja
do perspektywy historycznej, zawierajacej jej negacje. Mimo bowiem afirmacji czy wrecz apologii,
do ktérej dochodzi, nie traktuje jej (czego rdwniez uczy go dialektyka heglowska) jako ostatecznej i
niezmiennej””. Totez podpierajac si¢ systemem Hegla Bakunin wychodzi z twarza z ognia krytyki,
czuje si¢ na tyle silny, ze oskarza Bielinskiego o trywialne (,,kuchenne”) widzenie przezen
rzeczywistosci.

Zadanie cztowieka, przekonywal Bakunin, tkwi w pojednaniu z rzeczywistoscia, ktorej sens
jest wylacznie duchowy. Znowu nie pozostawia niedomowien. ,,Nawet cierpienie, przeciwko
ktoremu Bakunin tak niedawno si¢ buntowat, zostaje uznane za niezb¢dny element rzeczywistosci.
Jednostka osiaga identyfikacj¢ z boskos$cia, jednoczy si¢ z Bogiem oczyszczajqc sie przez
cierpienie. Cierpienie jest oznakq postepowego rozwoju, a ruch, rozwoj swiadczy o istnieniu Zywego
zZrodta zycia, gdzie zas jest zycie, tam jest rowniez milos¢, szczescie i wszystko, co jest picknem i
prawdq™. Modyfikacja stanowiska Bakunina, jak stusznie twierdzi Janusz Dobieszewski,
przywodzi na mys$l okres Fichteanski, bowiem rzeczywisto$§¢ zewngtrzna zné6w uwaza on za
,,obszar zniewolenia i nierozumnosci, za rzeczywisto$¢ obca jednostce™'. Teraz jednak nie zamyka
si¢ w sobie, nie chowa, ale odrzuciwszy antynomig ,,ja — $wiat zewngtrzny” zyskuje swiadomos¢,
ze rzeczywistos¢ o jakiej pisal Hegel faktycznie przekracza ramy $miertelnego ja. Zto nie tkwi w
rzeczywistosci, ale wlasnie w przemijajacym ja, nie potrafiacym uchwyci¢ ,,harmonii cudownego
$wiata bozego; nie bedacym w stanie poja¢ prawdy i szczeSliwosci rzeczywistego zycia”*. Teraz
Bakunin wie, ze nie w wulgarnym dzianiu si¢ lezy istota mysli Heglowskiej, nie o pojednanie z
rzeczywistoScia w kategoriach empirycznych szlo, ale o rzeczywisto§¢ duchowa, boska,
przekraczajaca jednostke, ktora albo zdobgdzie swiadomos¢ owej petnej harmonii, albo przepadnie
ostatecznie w falszywych, kuchennych wywodach prowadzonych na podobienstwo W. Bielinskiego.

Bakunin w zmaganiach z rzeczywistoscia przeszedt wigc dwie fazy — pojednania si¢ z jej
zhudnym, materialnym obrazem i uznania, ze to, co rzeczywiste i rozumne, dla Hegla jest zarazem
duchowej natury, wigc wykracza poza bezposrednio dana nam realno$¢ empiryczna. Mozna
powiedzie¢, ze Heglowska teze pojmowal pierwotnie empirycznie, by podzniej podkreslac jej
jedynie prawdziwy, antyempiryczny charakter, co sprawia, ze §wiat zewngtrzny staje si¢ tylko
jaznia ducha.

Taka interpretacja Hegla nie zostata, wbrew pozorom, uznana przez Bakunina za ostateczna,
rodzity si¢ bowiem na jej gruncie innego rodzaju watpliwosci: gdy zto uznamy za falszywie
odczytane dobro, ,,jesli rzeczywisto$¢ jest zrozumiala jako wszechogarniajacy schemat rozwoju
ducha, woéwczas to, co na pozér wydaje si¢ brutalne, szpetne, niesprawiedliwe, wstretne, z
wyzszego punktu widzenia bgdzie si¢ jawi¢ jako niezbedny element wszechobejmujacej harmonii,
osiaganej przez ducha moralnego w jego dialektycznym wznoszeniu si¢””. W konsekwencji
przestajemy zauwaza¢ $wiat nas otaczajacy, wszak jest on tylko urojeniem, atrapa faktycznej
rzeczywisto$ci, ktora ma natur¢ duchowa. Uniewazniajac 6w S$wiat, zarazem podkreslamy

29 H. Temkinowa, ,,Bakunin a problemy filozofii historii”, op. cit., s. 182.

30 H. Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, op. cit., s. 367.

31 J. Dobieszewski, ,,Michait Bakunin — teoria rewolucyjna jako filozofia negacji”’, Edukacja Filozoficzna 1989, vol. 8,
s. 118.

32 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, op. cit., s. 267.

33 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci, op. cit., s. 257.
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antypersonalistyczny charakter Heglowskiej filozofii, co prowokuje Bakunina do zastanowienia si¢
nad stuszno$cia jego mysli i wilasnych wyboréw, ,nad cenq tak pelnego wyrzeczenia sig
osobowosci™. Konserwatywna interpretacja Hegla pociagata za soba inne jeszcze watpliwosci,
otdz w jej $wietle tchorzostwo ,,mogto uchodzi¢ za ulegto$¢ obiektywnym i koniecznym prawom
historycznego rozwoju. [...] Byla to filozofia — Bakunin przyznat to po latach — wygodna dla tych,
ktorzy bojqc sie dziatal, czuli potrzebe wytlumaczenia sie przed wszystkimi i przed samymi sobq ze
swej bezczynnosci”®. Bakunin w kajdanach narzuconych przez filozofi¢ Hegla dlugo wytrzymac
nie umial. Mysliciel ten pragnacy wciaz 1 zawsze pelnego wyzwolenia cztowieka, stronit
ostatecznie od akceptacji pierwiastkow antypersonalistycznych, przyjecia ktorych konsekwencje
stanowil brak dziatania i oboj¢tno$¢ na krzywde jednostki. Bakunin z wolna buntowat si¢ przeciw
Heglowi, 1 ,,jak Bielinski odrzucit postulat pogodzenia sie ze §wiatem ucisku, niesprawiedliwosci,
okrucienstwa, ludzkiej ngdzy w imi¢ harmonijnej, istniejacej ponad gwiazdami, rzeczywistosci, w
ktorej wszystko jawito sig jako rozumne i konieczne™*®. Do Bakunina zaczynato dociera¢, iz roznica
migdzy jednaniem si¢ z rzeczywistoscia w sensie empirycznym i rzeczywisto$cia w sensie
antyempirycznym nie stanowi przepasci. Za kazdym razem bowiem godzi¢ trzeba si¢ w imig
rozumnosci z negowaniem cztowieka i jego wolnosci. Oba sensy wykluczaja traktowanie cztowieka
jako bytu niepowtarzalnego. Dlatego Bakunin wyjechat za granice ,,nie znalaziszy rozwiazania
nurtujacego go problemu stosunku jednostki do tego, co ogdlne, problemu tkwiacego przeciez u
podstaw sporu o interpretacje rzeczywistosci™’. W 1840 r. pojawil si¢ w Berlinie, gdzie przyszto mu
zetkna¢ si¢ z tamtejszymi radykatami na gruncie filozofii i polityki.

34 H. Temkinowa, ,,Edward Dembowski i Michat Bakunin”, op. cit., s. 366.

35 A. Kaminski, Apostot prawdy i mitosci, op. cit., s. 200. Zob. takze M. Bakunin, Filosofija. Socjologija. Politika,
Moskwa 1989, s. 186.

36 1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci, op. cit., s. 258.

37 H. Temkinowa, ,,Bakunin a problemy filozofii historii”, op. cit., s. 188.
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