Halina Walentowicz
Ewolucja teorii krytycznej Maxa Horkheimera'
1. Wprowadzenie

Filozofia Maxa Horkheimera jest teoria spoteczna. Teoria spoteczna — tzn. diagnoza
aktualnej sytuacji spotecznej i prognozowanie jej rozwoju - tworzy ramy jego
filozofowania, ktore cechuje niezwykle bogactwo tresci, ma ono bowiem za przedmiot
rozne dziedziny i aspekty ludzkiego zycia, takie jak natura ludzka, relacje miedzy ludzmi,
zaleznosci ekonomiczne, stosunki polityczne, nauka, technika, kultura, sztuka, religia,
filozofia. To, ze owe rozmaite kwestie rozwaza Horkheimer w kontekscie teorii spolecznej
sprawia, ze jego tematycznie zroznicowane refleksje ukladaja sie w spdjna logiczng
calos¢. Owa caloS¢ nie jest jednak zamknietym systemem, gdyz - zgodnie ze
stanowiskiem filozofa — nie sposéb stworzy¢ systemu odzwierciedlajacego rzeczywistos¢
spoteczna, z racji jej dynamizmu, niepowtarzalnosci, jednorazowosci oraz zlozonosci,
wobec ktorej najbardziej nawet wyrafinowana teoria jest uproszczeniem?.

Filozofia Horkheimera jest teoria, ktora inspiruje intencja krytyczna; jest to
krytyczna teoria spoteczna. Jej tworca — od mlodosci zapalony czytelnik Schopenhauera —
uwaza, ze przedmiotem teorii nie jest dobro, lecz zlo: zadanie teoretyka upatruje nie w
gloryfikowaniu rzeczywistosci spotecznej, lecz w demaskowaniu jej niedostatkow. Rozne
racje uzasadniaja taka postawe: 1) w dotychczasowej historii w zZyciu spolecznym
dominuje zto: przemoc, ucisk, wyzysk, nedza, cierpienie i nieszczescie; 2) spoteczne zto —
w roznych swych odmianach - jest namacalne, odczuwalne i bezposrednio uchwytne;
teoretyk moze je okreslic i wyartykulowac¢, w odroznieniu od dobra, ktorego wedlug
Horkheimera nie sposob ujac¢ pozytywnie, a jedynie poprzez negacje zta. Tak wiec krytyka
tego, co nas nie zadowala, 3) przyczynia sie do zmiany na lepsze — jest motorem rozwoju
intelektualnego i sprzyja postepowi historycznemu, gdyz ujawnienie zla, nawet jesli nie
nazywa dobra po imieniu, wskazuje przynajmniej kierunek lepszego. Tak jest wlasnie w
wypadku teorii krytycznej Horkheimera: we wszystkich stadiach jej rozwoju krytyka
status quo wyrasta z pragnienia i wyobrazenia czegos lepszego.

Te dwa czynniki: krytyka tego, co w ocenie Horkheimera wymaga przeobrazenia
oraz pragnienie lepszego wyznaczaja tozsamos¢ teorii krytycznej, ktora okazuje sie czyms
trwalym w ponad czterdziestoletnim okresie jej ewolucji. Teoria krytyczna Horkheimera
ewoluowala, poniewaz zgodnie z zamystem jej tworcy stanowi dokument epoki. Jej
wewnetrzna metamorfoza jest poglosem burzliwych dziejow XX-wiecznej Europy. Lecz
wbrew twierdzeniu niektorych interpretatorow pézna teoria krytyczna nie sprzeniewierza
sie swym pierwotnym zaltozeniom?, przeciwnie, dochowuje im wiernosci i chociaz niejedna
j€j teza poddana rewizji ulega modyfikacji lub wrecz zostaje odrzucona, mozna mowic o
ciagloSci w rozwoju teorii krytycznej wiasnie dlatego, Zze zachowuje ona swa tozsamosc.
Sam zreszta Horkheimer przyznaje shlusznosc¢ takiemu ujeciu jego filozofii, stwierdzajac
pod koniec zycia, ze jego stanowisko, aktualizowane wprawdzie pod wplywem zmiennych
okolicznosci historycznych, pozostalo niezmienne z punktu widzenia zrédlowej intencji,
ktora okresla jako krytyczna analize zycia spolecznego, motywowana dazeniem do jego
udoskonalania®.

1 Zrodlo: Przeglad filozoficzno-literackinr 3 (9), 2004, ss. 51-68.

2 Stynny krytyk systemowosci w filozofii, Seren Kierkegaard, ktéry sto lat przed Horkheimerem
podjat polemike z Heglem, dowodzil, ze nie istnieje i nie moze powstac system odzwierciedlajacy
rzeczywisto§¢. Aczkolwiek obiekcje Horkheimera wobec absolutnego idealizmu wyplywaja z
innych zrédet niz antyheglizm prekursora egzystencjalizmu, w tej kwestii obaj filozofowie sa
zgodni, tyle ze rzeczywistoscia, ktéra interesuje tworce teorii krytycznej, jest spoteczenstwo.

3 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, w: M. Horkheimer, Gesammelte
Schriften (dalej oznaczane jako GS), Bd. 7, Frankfurt/M. 1985, s. 394.

4 M. Horkheimer, Neues Denken tiber Revolution, w: ibidem, s. 416.
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Horkheimer jest przeswiadczony o potrzebie kontynuowania we wspolczesnosci
takiego sposobu uprawiania filozofii, ktory pojawit sie w tradycji mysli europejskiej juz w
starozytnosci za sprawa Platona i Arystotelesa®; obaj ci filozofowie, zaabsorbowani
problemem rozumnej — tj. najwlasciwszej dla ogétu - organizacji zycia spotecznego,
przypisywali filozofii zadanie ,wnoszenia rozumu do Swiata”; tak pojmowana filozofia nie
jest profesja, lecz wyrazem zyciowego mnonkonformizmu, dzialaniem na rzecz
intelektualnej i spolecznej wolnosci oraz swobodnego rozwoju cztowieka.

W roznych fazach tworczosci Horkheimer rozmaicie konkretyzuje postulat
ywnoszenia rozumu do $wiata”, zaleznie od okolicznosci historycznych; generalnie —
poniewaz potencjal rozumnosci sSwiata maleje, potrzeba wnoszenia rozumu do Swiata
staje sie coraz pilniejsza, ale i kurcza sie mozliwosci jej zaspokojenia. W rezultacie
Horkheimer okresla zadanie filozofii poczatkowo jako wspieranie tendencji dziejowej®, w
pozniejszym okresie jako starania o korygowanie jej’, wreszcie — jako stawianie jej oporu®.

W rozwoju Horkheimerowskiej teorii krytycznej zaznaczaja sie trzy stadia, ktorych
granice w przyblizeniu pokrywaja sie¢ z cezurami dziejowymi wyznaczonymi przez
poczatek i koniec drugiej wojny Swiatowej; tak wiec mozna mowi¢ o przedwojennej teorii
krytycznej, ktorej tworca koncentruje sie na formulowaniu zatozen programowych swej
filozofii, nastepnie o teorii krytycznej okresu wojny, kiedy to wypracowana wcze$niej
metoda zaowocowala koncepcja historiozoficzng obrazujaca tryb rozwoju cywilizacji
europejskiej; koncepcja ta znalazla wyraz w gléownych dzietach Horkheimera, czyli -
chronologicznie rzecz ujmujac - w Panstwie autorytarnym, Krytyce rozumu
instrumentalnego oraz w napisanej wspolnie z Adornem Dialektyce oSwiecenia. Ostatni
etap w rozwoju teorii krytycznej stanowi powojenna konfrontacja pierwotnej jej wersji ze
spoteczno-politycznymi realiami Europy drugiej potowy XX wieku.

2. Teoria krytyczna jako intelektualna strona
historycznego procesu emancypacji spotecznej

Termin teoria krytyczna pojawia sie¢ po raz pierwszy w latach 30. w kontekscie
polemiki z teoria, ktora Horkheimer okresla mianem tradycyjnej i uznaje za jej wyroznik
afirmatywny stosunek wobec rzeczywistosci spotecznej. Krytycyzm filozofii Horkheimera
zwraca sie zarowno przeciwko pewnej formie teorii — ktorej paradygmat stworzyt
Kartezjusz i ktéra zdominowata myslenie filozoficzne po wspoiczesnosé — jak i przeciwko
owczesnym realiom historycznym: postepujacej faszyzacji zycia spolecznego. Horkheimer
laczy konformizm teorii tradycyjnej z jej specjalistycznym charakterem; specjalizacja,
ktora podnosi efektywnosc nauki, jest zabdjcza dla filozofii, gdyz sprawia, ze filozofia staje
sie integralnym elementem status quo, zatraca dystans wobec rzeczywistosci, bedacy
warunkiem krytyki. Celom krytyki shluzy calosciowe wujecie spoteczenstwa w jego
aktualnej formie. Teoria spoleczenstwa nie moze by¢ wytworem czystej spekulac;i.
Poznanie mechanizmoéw zycia spotecznego w zlozonosci i bogactwie jego przejawow
wymaga szczegdlowych analiz, dlatego tez, krytykujac teorie tradycyjna, Horkheimer nie
odmawia jej uzytecznosci. Ma swiadomos¢ tego, ze realizacja programu teorii krytycznej
wymaga wspoldzialania filozofow z uczonymi specjalistami: socjologami, ekonomistami,
historykami, politologami. Frankfurcki Instytut Badan Spotecznych, ktoremu
Horkheimer przez dlugi czas przewodzil, dostarczyl instytucjonalnych ram
interdyscyplinarnej wspolpracy teoretykéw i empirykéw. Dzieki zjednoczeniu ich

S5 M. Horkheimer, Die gesellschaftliche Funktion der Philosophie, w: GS, Bd. 4, s. 344 n.

6 M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, w: ibidem, s. 189.

7 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, w: GS, Bd. 6, Frankfurt/M. 1991, s.
185.

8 M. Horkheimer, Begriff der Bildung, w: GS, Bd. 8, Frankfurt/M. 1985, s. 416.
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wysitkow badania spoleczne — prowadzone przez Instytut najpierw w Niemczech, a potem
na emigracji w USA - wuniknely zaréwno jalowej abstrakcyjnosci konstrukcji
apriorycznych, oderwanych od empirii, jak i dezintegracji w chaosie faktografii.

Teoria tradycyjna abstrahuje od praktycznego znaczenia poznania, traktuje je jako
cel sam w sobie; natomiast dla teorii krytycznej poznanie jest srodkiem, ktéry ma sie
przyshuzy¢ wyzwoleniu czlowieka ze zniewalajacych go stosunkow, czyli — w pozytywnym
sformulowaniu - rozumnej organizacji ludzkiego zycia. Teoria krytyczna jest wiec
aspektem postawy krytycznej, okresla siebie jako ,intelektualng strone historycznego
procesu emancypacji’’; dlatego tez poznanie w jej ujeciu taczy sie z wartoSciowaniem, z
normatywnym zaangazowaniem, nie oznacza neutralnego, beznamietnego rejestrowania
tego, co — jakoby — bezposrednio dane. Horkheimer, odrzucajac ahistoryzm, aprioryzm i
transcendentalizm teorii poznania Kanta, zgadza sie z jego konstruktywizmem: poznanie
jest dlan w istocie konstruowaniem - to, co w akcie percepcji jawi sie podmiotowi
poznania jako bezposrednio dane, jest w gruncie rzeczy zaposredniczone, gdyz stanowi
wytwor preformujacej nieswiadomej aktywnosci tego jednostkowego podmiotu, jak
rowniez spoleczenstwa. Istnieje w szczegolnosci zwrotna zaleznos¢ miedzy poznaniem
jako stwierdzaniem okreslonego stanu rzeczy a jego ocena: z jednej strony poznanie
skierowane ku celowi emancypacji uzasadnia 6w cel, z drugiej zas — akceptacja tego celu
umozliwia i warunkuje poznanie, tj. dostrzezenie w rozwoju historycznym tendencji,
ktora w tym kierunku prowadzi. To przekonanie sktania tworce teorii krytycznej do
polemiki zaréwno z koncepcja socjologii wiedzy Karla Mannheima, jak i ze scjentyzmem
Kola Wiedenskiego; Horkheimer krytykuje wspolny tym teoriom relatywizm, ktory
prowadzi do zatarcia réznicy miedzy prawda i falszem.

Niechetny pozytywizmowi, Horkheimer odnosi sie krytycznie takze do metafizyki,
przede wszystkim z trzech powodow: 1) Uznaje metafizyke za zlude, gdyz uwaza, ze
poznanie ma charakter historyczny, tzn. jest skonczone, podlega warunkom czasu i
przestrzeni, nieuchronnie przemija, totez nie jest w stanie dosiegnac¢ absolutu. 2)
Poniewaz metafizycy bagatelizuja to, co zmienne i skonczone, pozostaja obojetni wobec
ludzkiego cierpienia jako zjawiska znikomego w poréwnaniu z ponadczasowa istota.
Horkheimer natomiast uznaje za istote wlasnie empiryczne, a wiec przemijajace i
zmienne okolicznosci Zycia spolecznego, ktore stanowia o szczesciu i niedoli ludzi. 3) Nie
zgadza si¢ tez z charakterystyczng dla metafizyki negatywna ocena nauki jako poznania
zawodzacego rzekomo w obliczu donioslych problemow Zzycia duchowego.

Teorie krytyczna od momentu jej powstania cechuje zainteresowanie historycznym
wymiarem ludzkiego istnienia, ktore ma dwie glowne przestanki: przekonanie o tym, ze
historia jest wlasciwa przestrzenia zycia jednostek i zbiorowosci, gdyz jego formy
zmieniaja sie w czasie, oraz Swiadomos$¢, ze - wlasnie z racji historycznego
uwarunkowania zycia spolecznego — starania o poprawe ludzkiego losu wymagajg
konkretnej wiedzy o mechanizmie spolecznych zaleznosci. Tak wigc integralnym
elementem teorii krytycznej jest historiozofia.

Konstruujac swa historiozofie, Horkheimer zachowuje przeswiadczenie Hegla o
istnieniu ponadindywidualnych, dynamicznych struktur oraz tendencji w rozwoju
historycznym, odrzuca natomiast idealistyczng idee nadludzkiego ducha jak podmiotu
dziejow. Poszukujac w  rozwoju  historycznym = prawidlowosci, historiozofia
Horkheimerowska jest daleka od ich hipostazowania czy absolutyzowania; pozostaje w
opozycji do metafizyki dziejow; wie, ze sama jest wlaczona w praktyke historyczna jako
refleksyjny komponent procesu dziejowego.

Horkheimer czerpie inspiracje z materializmu historycznego, co nie oznacza, ze bez
zastrzezen te koncepcje akceptuje. Kladzie nacisk na to, ze zaleznosci ekonomiczne

9 M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, op. cit., s. 189.
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zwiazane z produkcja i reprodukcjg zycia spolecznego wplywaja na sposoéb myslenia i
dziatania jednostek nie bezposSrednio, lecz wlasnie za posrednictwem charakteru
spotecznego — typowego dla danej grupy spolecznej. Charakter spoleczny to ogniwo
posredniczace miedzy sfera ogoélnych stosunkéw ekonomicznych a psychologia
indywiduum; jest to ten fenomen spoleczny, ktéoremu - z racji jego wspolczesnej
doniostosci — Horkheimer i jego wspolpracownicy poswiecaja szczegolng uwage: o ile w
czasach przedkapitalistycznych panowanie opieralo sie na bezposredniej przemocy, to w
epoce nowozytnej zostalo uwewnetrznione. Dlatego tez w epoce tej pojawia sie
zapotrzebowanie na autorytarny charakter spoteczny, czyli typ osobowosci, ktory
odznacza sie wewnetrznym zniewoleniem, potrzebg subordynacji oraz podatnoscig na
manipulacje.

Na poczatku lat 30. Horkheimer - jak wielu intelektualistow zachodnich - zywi
nadzieje, ze uda sie uniknac¢ katastrofy, ze dojdzie do spolecznej emancypacji, ktora
potozy kres faszystowskiemu totalitaryzmowi. We wspolczesnosci filozof widzi czas
przelomu - okres przejsciowy, w ktorym wylania sie alternatywa dziejowa: zastapienie
zywiolowosci rozwoju spotecznego Swiadomym i solidarnym wspoéldziataniem lub
kulturowo-cywilizacyjna zapas¢, porownywalna z zagladg antyku, barbarzynstwo lub
socjalizm.

Gloszac, ze system kapitalistyczny tworzy przestanki socjalizmu, Horkheimer ma
na mysli to, ze w okresie panowania burzuazji osiagnieto poziom materialnego dostatku,
ktéry czyni zbednym dalsze istnienie podzialu klasowego w spoleczenstwie oraz ze w
epoce tej zrodzily sie idee, ktore umozliwiaja nie antagonistyczna, a wspolnotowsq
organizacje zycia spolecznego. Do takich idei nalezy przede wszystkim burzuazyjne
pojecie rozumu, ktore jest z istoty demokratyczne, gdyz sprzegniete z idea rownosci ludzi.
Pionierzy spoleczenstwa burzuazyjnego proklamowali rozum (w miejsce tradycji,
pochodzenia, pici i wieku) podstawa relacji miedzy ludzmi, a dzigki temu utorowali droge
rozwojowi spolecznemu, ktoéry zniosl odrebnosci stanowe i stworzyl przestanki
zjednoczenia wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Lecz w praktyce kapitalistycznej
ekonomii jednoczace dzialanie rozumu napotyka opor w postaci kolizji interesow, ktora
partykularyzuje spoteczenstwo. Ten stan rzeczy Horkheimer nazywa ,sprzecznoscia
miedzy zasada spoteczenstwa burzuazyjnego a jego istnieniem”'°. Socjalizm w ujeciu
Horkheimera to rezultat =zniesienia sprzecznosci miedzy zasada a istnieniem
spoleczenstwa kapitalistycznego; spoleczenstwo socjalistyczne to - spoteczenstwo
rozumne, ktorego wyobrazenie opiera si¢ na konsekwentnym rozwinieciu burzuazyjnego
pojecia rozumu.

Dziejowa szansa stworzenia socjalizmu nie jest dla filozofa réwnoznaczna z
nieuchronnoscia jego nastania jako produktu rozkltadu kapitalizmu; wedtug Horkheimera
nie istnieje zadna rekojmia historycznego postepu; krytykuje on zdogmatyzowany
marksizm, ktérego zwolennicy obstaja przy istnieniu stalych, koniecznych i niezaleznych
od woli ludzi ,spizowych praw dziejow”''. Antydogmatyzm tworcy teorii krytycznej taczy
sie z jego antyutopizmem, ktéry wyraza sie w tym, ze nie ujmuje on socjalizmu jako
docelowego etapu rozwoju historii, konsekwentnie odrzuca historiozoficzny finityzm.

3. Zarys historiozofii

Jednak wbrew oczekiwaniom wyzszej od kapitalizmu formy zycia spolecznego
umacnia sie faszyzm. Wspoélnote narodowosocjalistyczng filozof ocenia jako barbarzynska

10 M. Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 3, Frankfurt/M.
1988, s. 82.
11 Okreslenie stosowane przez teoretykéow II Miedzynarodowki.
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karykature wspoélnoty ludzkiej i zastanawia sie, dlaczego ludzkos¢ mimo istnienia
przedmiotowych przestanek zycia prawdziwie ludzkiego popada w ,nowe barbarzynstwo”.
Wojenna tworczos¢ Horkheimera stoi pod znakiem analizy faszyzmu i jego genealogii.
Poczatkowo filozof poszukuje jej w obrebie samej formacji kapitalistycznej; zwraca uwage
na sklonnos¢ czlowieka wspolczesnego do ulegania demagogii i poddawania sie
despotyzmowi, ktora wuznaje za przejaw utraty zdolnosci samostanowienia -—
podmiotowosci. Dochodzi do wniosku, ze faszyzm wyrasta z tendencji rozwojowych
spoleczenstwa wspoélczesnego, ekstremalnie je wyostrzajac; przekreslenie suwerennosci
politycznej jest bowiem ostatnim etapem procesu unicestwiania autonomii i samoistnosci
jednostki przez ekonomiczne i kulturowe mechanizmy nowoczesnego industrializmu.
Ekonomiczny aspekt procesu degradacji podmiotowosci jednostki upatruje Horkheimer w
przemianie wolnorynkowego przedsiebiorcy w pracownika najemnego, ktéra dokonuje sie
w nastepstwie postepujacej koncentracji wtasnosci i wtadzy, czyli — wyparcia konkurencji
na rzecz monopolu. Destrukcyjny wplyw industrializmu na podmiotowosc¢ czlowieka
utrwala kultura masowa, ktora jej krytyk nazywa kulturowym ekwiwalentem
politycznego autorytaryzmu. Majac na uwadze to, ze faszystowski totalitaryzm likwiduje
cywilizacyjno-kulturowe zdobycze epoki liberalizmu, a zarazem przywraca formy
charakterystyczne dla uspotecznienia przedkapitalistycznego, takie jak panowanie
bezposrednie, centralizacja wladzy ekonomicznej i politycznej, wyparcie moralnosci i
prawa na rzecz rozkazu i postuszenstwa, odwrot od indywidualizmu, wzmozenie
irracjonalnego charakteru calosci spotecznej, Horkheimer stwierdza, ze dzieje epoki
mieszczanskiej tocza sie kolem, tak, ze jej koniec okazuje sie ,powrotem poczatku na
wyzszym poziomie”'?.

Od refleksji nad dziejami epoki mieszczanskiej filozof przechodzi do analizy
procesu dziejowego. Faszystowski system wladzy totalitarnej okresla jako kulminacje
stosunkéw panowania charakteryzujacych wszelkie formy wspoélzycia spotecznego w
dotychczasowej historii; spogladajac w przesztos¢ z perspektywy panowania totalitarnego,
odnajduje w epokach mniej i bardziej odleglych jego zaczatki i w rezultacie dostrzega
regresywng tendencje nie tylko w dziejach mieszczanstwa, lecz w calym rozwoju
historycznym.

Za glowny motyw ludzkich dziejow uznaje Horkheimer panowanie nad przyroda,
ktore odzwierciedla sie¢ w Swiecie stosunkow miedzyludzkich w istnieniu — od zarania
dziejow — hierarchii spolecznej opartej na przemocy. Zwraca szczegdlng uwage na
negatywne skutki tej prawidlowosci; ustala, ze panowanie nad przyroda i w
spoleczenstwie prowadzi do wyobcowania gatunku ludzkiego od przyrody pozaludzkiej,
wyobcowania czlowieka od jego ludzkiej natury - czlowieczenstwa oraz do stale
narastajacej — wraz z rozwojem uspolecznienia obcosci w relacjach miedzyludzkich —
samotnosci jednostek.

Ujarzmienie przyrody przez gatunek ludzki oraz jego wewnetrzne zantagonizowanie
przyczyniaja sie do tego, ze w dziejach ludzkoSci postep splata sie nierozerwalnie z
regresem: rozwoj duchowej i materialnej strony ludzkiej egzystencji, ktory przejawia sie w
zdobyczach nauki i techniki, idzie w parze z nasilajacym sie odczlowieczeniem zycia, gdyz
struktury organizacyjne spoleczenstwa nabieraja charakteru coraz bardziej wrogiego
czlowiekowi. Prowadzi to do cywilizacyjno-kulturowego kryzysu, ktorego apogeum
przypadajace na wspolczesnos¢é wyraza sie w barbarzynstwie totalitaryzmu; jawi sie ono
Horkheimerowi jako restytucja stanu natury w najwyzszym stadium — represyjnego —
uspolecznienia. To, ze ludzkos¢, postepujac naprzod, zarazem cofa sie w swym rozwoju
spotecznym, odzwierciedla si¢ przede wszystkim w dziejach rozumu i indywidualnosci.

Racjonalnosé¢, ktora uksztaltowala cywilizacje zachodnia, jest racjonalnoscig

12 M. Horkheimer, Nachtrag, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 4, op. cit., s. 225.
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panowania, nie za$ samego rozumu; jest to racjonalnos¢ odgrywajaca role narzedzia
ujarzmiania przyrody i czlowieka. Wlasnie owa instrumentalizacja rozumu, fakt, ze od
zarania dziejow rozum - z natury powolany do poszukiwania prawdy i ustanawiania
celow - pelni funkcje sSrodka interesownosci i sojusznika przemocy, sprawia, ze
racjonalnos¢ zachodnioeuropejska ma irracjonalny charakter, co Horkheimer nazywa jej
choroba. Szczegdlnie drastycznym przejawem choroby rozumu jest to, ze tym, ktorzy
podlegaja panowaniu, rozum nakazuje wyrzec sie wlasnego osadu, zrezygnowac z
mys$lenia. Skoro miarg racjonalnosci w zyciu spolecznym jest egoistyczny, partykularny
interes elit wladzy, jedyna rozumna reakcjg jest przystosowanie sie, za cen¢ stlumienia
wlasnych roszczen do racjonalnosci.

Choroba rozumu prowadzi do jego autodestrukcji; Horkheimer sledzi kolejne etapy
tego procesu; pierwszym jest wyparcie rozumu obiektywnego przez racjonalnosc
subiektywng. Starozytnosc¢ i sredniowiecze to czasy nieomal niepodzielnego panowania
rozumu obiektywnego, czyli takiej formy racjonalnosci, ktora zaklada, Zze rozum istnieje
nie tylko w indywidualnej swiadomosci, lecz przede wszystkim w Swiecie obiektywnym, a
jego istote stanowia pojecia prawdy, najwyzszego dobra, sprawiedliwosci i wolnosci. W
epoce nowozytnej rozum =zaczyna coraz bardziej radykalnie dystansowac sie wobec
obiektywnej tresci: poczatkowo krytykuje przesad, mit, religijny dogmatyzm jako
obiektywnos¢ falszywa z intencja zastgpienia jej obiektywnoscia racjonalna,
uwierzytelniong przez rozum; z czasem jednak catkowicie zarzuci pojecie obiektywnosci i
zamknie rozum w granicach ludzkiej swiadomosci. Wyparcie przez rozum subiektywny
obiektywnych teorii racjonalnosci poglebia instrumentalny charakter rozumu.
Subiektywizacja rozumu nie wyprowadza go z kregu interesu partykularnego, a
przeciwnie — oderwanie racjonalnosci od wszelkich celow ponadsubiektywnych czyni
egoistyczny interes samozachowawczy wylacznym celem, nadaje mu range wartosci
absolutne;j.

Zwyciestwo racjonalnosci subiektywnej, czyli abstrahujacej od celow zdolnosci
kalkulowania, manipulowania Srodkami, zapoczatkowuje proces degradacji rozumu,
ponizania racjonalnosci i deprecjonowania jej roli w zyciu tak jednostkowym, jak
zbiorowym, ktory trwa po wiek XX. Linia rozwoju racjonalnosci europejskiej, ktéra od
racjonalizmu wczesnej nowozytnosci poprzez empiryzm, sensualizm, a takZze nominalizm
i sceptycyzm Oswiecenia prowadzi do irracjonalizmu w drugiej potowie XIX w. i w wieku
XX jest dla Horkheimera swiadectwem postepujacej autodestrukcji rozumu,
przypieczetowanej jego rozkladem. Rozklad rozumu jest zabdjczy dla filozofii, ktora nie
zna wyzszej idei. Zamieranie myslenia filozoficznego stwarza z kolei Smiertelne zagrozenie
dla kultury, ktorej nie zdolaja ocali¢ ani nauka poprzestajaca na konstatacji faktow, ani
koncepcje paranaukowe czy quasi-religijne, obiecujace duchowa sanacje, a W
rzeczywistosci thumiace myslenie i mitologizujace spoleczna swiadomosc¢. Grozba upadku
kultury polega zdaniem Horkheimera na tym, Ze rozum subiektywny odbiera prawdzie
range duchowego dobra, oslabia jej autorytet jako zwyklego mniemania czy konwencji, a
przez to podwaza tez wartosc tradycyjnie wiazanych z prawda idealow i norm moralnych
(jak sprawiedliwos¢, wspolne dobro, humanitaryzm). Na gruncie racjonalnosci
subiektywnej traca one wiarygodnos¢ i dostojenstwo, zwiazek z czlowieczenstwem,
przestaja obligowac, ich uznanie zalezy od subiektywnego widzimisie. Gdy w ten sposéb
pod haslem demitologizacji zostaja zdyskredytowane wszelkie racjonalne zasady
pokojowego wspolzycia spotecznego, rozum traci moc scalajaca spoleczenstwo, a wtedy
srodkiem zapobiezenia spoltecznej dezintegracji okazaé¢ sie moze przemoc. Rozum
subiektywny nie tylko nie znajduje zadnej racji, ktora moglby jej przeciwstawic, ale z
powodu swego formalizmu (indyferencji wobec norm, wartosci i ocen) sam moze latwo
stac si¢ jej narzedziem.

Fakt, ze postep mysli okazuje sie zarazem regresem (,0Swiecenie obraca si¢
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ponownie w mitologie”"®), nie wynika z niespodziewanej inwazji irracjonalizmu na

niewzruszenie racjonalny rozum, lecz jest konsekwencja tego, ze w racjonalnosci
europejskiej tkwi wewnetrzna sprzecznosé, zakodowana w jej genezie, ktora przybiera
postac tendencji do autodestrukcji; postepujaca w toku dziejow instrumentalizacja
rozumu ma przyczyne w tym, ze ludzie — nosiciele tego samego rozumu - sg uwiklani w
konflikt interesow, w ktorym rozum gra role narzedzia.

Horkheimer ukazuje paralele miedzy losem rozumu w cywilizacji zachodniej i
dziejami podmiotowosci indywiduum, gdyz indywidualnosé¢ jest — tak jak rozum -
uwiklana w proces dziejowy, co przejawia si¢ w powigzaniu ,ja” z zasada spotecznego
panowania. O ile rozwoj gatunku ludzkiego sprowadza filozof w istocie do dziejow
podboju przyrody oraz ujarzmienia czlowieka przez czlowieka, o tyle w rozwoju
indywiduum dopatruje sie przede wszystkim odzwierciedlenia tych podwojnych dziejow;
indywidualnos¢ konstytuuje sie w dazeniu do zdobycia i zachowania wlasnosci oraz
wladzy, totez wszyscy ci, ktorzy jako amorficzna masa stanowia jedynie podstawe
piramidy spolecznej, nie moga stac si¢ indywidualnosciami. Tak wiec ,ja” — w swej
dotychczasowej formie historycznej — wywodzi sie¢ z systemu panowania i towarzyszacego
mu zniewolenia, totez ma spoteczny odpowiednik w braku indywidualnosci.

W okresie przedkapitalistycznym usytuowanie indywiduum w sztywnych ramach
stabilnej struktury spolecznej i w odwiecznym porzadku przyrody wykluczato wszelka
mozliwos¢ jego dalszego rozwoju. Spoteczng pelnoletnos¢ — samoistnos¢ uzyskuje ono u
progu nowozytnosci, gdy — z pasywnego czlonu organicznej wspolnoty przeistacza sie w
wyizolowany podmiot aktywnosci ekonomicznej: samo wyznacza sobie role w zZyciu
spotecznym oraz na nowo okresla swoj status w swiecie przyrody.

Podczas gdy w epoce liberalizmu indywidualizacja pewnej czesci spoteczenstwa
byla wymogiem prosperowania calosci na gruncie 6wczesnego sposobu gospodarowania,
to zaawansowany industrializm znosi indywiduacje jako przeszkode efektywnego
sterowania masami, na ktorym opiera si¢ funkcjonowanie wspoélczesnej machiny
spolecznej. W toku postepujacej industrializacji autonomia jednostki okazuje sie
anachronizmem i ewoluuje ku heteronomii, a tym samym znika przestanka
mieszczanskiej indywidualnosci. Wraz 2z wywlaszczeniem ekonomicznym bytych
podmiotow gospodarczych dokonuje sie ich ,wywlaszczenie psychologiczne” w czasach
niepodzielnego panowania ,monstrualnych poteg”'* ponadnarodowych koncernéow
ekonomicznych, blokéw militarnych i kultury masowej - jednostka przestaje
samodzielnie  ksztaltowa¢ swoj los, totez rozum, ktory w  stosunkach
wczesnokapitalistycznych byt jej sprzymierzenicem w dazeniu do spotecznego awansu,
traci przydatnosc¢, a spolecznie uzyteczna i pozadana staje sie bezrefleksyjna zdolnosc
akomodacji. Stad degeneracja jednostki i rozumu, ktorej jesteSmy swiadkami.

Aczkolwiek dialektyka postepu i regresu w dziejach oswiecenia doprowadzila do
glebokiego kryzysu kultury europejskiej, Horkheimer nie ma watpliwosci, ze drog wyjscia
z tej sytuacji kryzysowej mozemy i musimy szuka¢ w samym oswieceniu, nie za$
odrzucajac jego zdobycze; uwaza, ze odwrot od oswiecenia grozi barbarzynstwem i
zniewoleniem, za$ wolnos¢ w zyciu spolecznym moze iS¢ w parze jedynie ze swobodnym
rozwojem mysSlenia i dlatego nie sluzy jej sprawie ograniczanie roszczen racjonalnosci.
Ufa, ze kryzys rozumu nie pozbawil go jednak zdolnosci rozpoznania zZrédet tego kryzysu,
tj. mozliwosci zrozumienia, ze rozum przyplacit swym rozkladem przyzwolenie na
heteronomie, tzn. podporzadkowanie partykularnemu interesowi panujacych, ale
oswiecenie nie jest skazane na pozostanie w dotychczasowych granicach zakreslonych

13 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oSwiecenia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994,
s. 15.
14 M. Horkheimer, Kritik der instrumentellen Vernunft, op. cit., s. 146 n.
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przez przymierze z wladza i moze je przetamac, dzieki temu, ze myslenie — w odr6znieniu
od innych impulsé6w duchowych o partykularnym charakterze — odznacza sie ogolnoscia,
ktora jest dla Horkheimera przestanka jednosci wszystkich istot ludzkich.

4. Filozof wychowawca rodzaju ludzkiego

Po powrocie z emigracji do Niemiec Horkheimer nie ma watpliwosci, ze
,uogolnienie emancypacji mieszczanskiej”'®, tzn. objecie jej zasiegiem calego
spoleczenstwa, czyli stworzenie takiej formy zycia spotecznego, w ktorej wolnos¢ nie
bylaby okupiona sprawiedliwoscia, zostalo udaremnione, a zarazem zastgpione przez
faszyzm i wojny Swiatowe; uwaza, ze jest za pozno na przejsScie do wyzszej fazy systemu
mieszczanskiego, Lktora zachowujac zdobycze wczesSniejszej, tj. indywidualna
samoswiadomos¢ i ugruntowana na niej osobista godno$¢ oraz powszechng wolnosc,
zdolalaby przelamac izolacje jednostki. To, ze Europa Zachodnia zamiast zajac sie
ulepszaniem strukturalnych zasad wspoélzycia spolecznego, wuczynitla priorytetem
standard zycia, poczytuje z jednej strony za wyraz nasladownictwa Ameryki, z drugiej zas
— za najbardziej katastrofalng konsekwencje wplywu, jaki przyklad Europy Wschodniej
wywartl na dzieje Zachodu.

A zatem dotychczasowy tryb rozwoju cywilizacji europejskiej uznaje Horkheimer za
nieodwracalny. Najbardziej lapidarna formuta spoleczenstwa zachodniego jako systemu
podporzadkowanego racjonalnosci instrumentalnej, gdzie miejsce autonomicznych
jednostek zajmuja funkcjonariusze i kolektywy, a wolna mys$l staje sie bezsilna i
bezuzyteczna, traci racje bytu, okresla je mianem aparatury dla aparatczykow. Czynniki
degradacji indywiduum w spoleczenstwie zachodnim drugiej polowy XX w. to: upadek
Sredniej wlasnosci, oddzialywanie techniki, w tym zwlaszcza Srodkéw masowego
przekazu, czeste migracje i duza mobilnos¢ czlowieka wspolczesnego, nietrwalos¢ wiezi
taczacych ludzi w malzenstwie, przyjazni oraz dziatalnosci zawodowe;].

Parafrazujac znane powiedzenie Nietzschego o Smierci Boga, Horkheimer powiada,
ze obumarla mysl'®. Mysl bowiem znajduje zastosowanie we wspolczesnej rzeczywistosci
juz nie w formie indywidualnej refleksji, lecz tylko jako srodek systemowej organizacji i
zarzadzania oraz narzedzie skomercjalizowanej kultury stuzacej indoktrynacji mas.
Wolna mysl, inaczej niz jeszcze w dobie oSwiecenia, nie ma adresata — znaczacego
odlamu spoleczenstwa, ktory bylby zainteresowany jej wcieleniem w zycie, i dlatego
zamiera, czego widomym przejawem jest obnizenie sie¢ spolecznego statusu
intelektualistow oraz rangi ich dziatalnosci, a takze kryzys filozofii.

Filozofia nie odgrywa aktywnej roli w zyciu spotecznym, nie ma praktycznego
znaczenia, pozostaje jej wiec — jak w czasach schylku antyku - sfera prywatnosci,
problemy egzystencjalne jednostek. Zdaniem Horkheimera do istoty prawdziwie wielkiej
filozofii nalezalo sklécenie ze swiatem, niezgoda na panujace w nim porzadki; cechowato
ja zawsze dazenie do przeobrazenia rzeczywistosci wedlug wskazan mysli. W ten sposob
filozofia — poczynajac od czasow klasycznej starozytnosci — stuzyla swiatu, dopoki mogt
on stac sie lepszy, inaczej mowiac — dopoki Europa miata przyszilosé; w potowie XX w. —
gdy krytyka utracita spoteczng baze — impuls krytyczny filozofii ostatecznie wygast. Droga
rozwoju filozofii europejskiej — od wszechogarniajacej teorii rzeczywistosci, obejmujacej
teoretyczny i praktyczny wymiar ludzkiego bytu, do fachu, ktorego tak naprawde nikt nie
potrzebuje — jawi sie jako ,droga donikad”'”".

15 M. Horkheimer, Geist, Kunst und Btirgertum, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 6, op. cit., s. 323.

16 M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 7, op. cit.,
s. 404; M. Horkheimer, Die Verwaltete Welt kennt keine Liebe, w: ibidem, s. 361.

17 M. Horkheimer, Der Gang der Philosophie, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 6, op. cit., s. 418.
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Upadek europejskiej filozofii traktuje Horkheimer jako =zapowiedz konca
europejskiej historii. Ta przepowiednia stanowi odwrécenie stanowiska Hegla; chociaz
obaj mysliciele wykluczaja mozliwoS¢ powstania w przysztosci wyzszej formy zycia
spolecznego niz ta, ktora stworzylo zachodnioeuropejskie mieszczanstwo, to sensy tych
literalnie zbieznych historiozoficznych werdyktow sa diametralnie rézne; o ile Hegel
zaklada, ze proces rozwoju ducha dopelnit sig, osiagnal apogeum, o tyle Horkheimer
przeciwnie — nie widzi szansy na podzwigniecie si¢ Zachodu z glebokiej zapasci duchowej
we wspolczesnosci i dlatego prognozuje przyszlosé jako epoke ,antyducha”'®.

W okresie powojennym filozof jednoznacznie i stanowczo krytykuje ustroj krajow
bloku wschodniego w przesSwiadczeniu, ze tzw. realny komunizm dzieli przepas¢ od
systemu, za ktoérym opowiadal sie Marks. Marks — w sferze mysli — dopelnil dzieta
rewolucji burzuazyjnej; projektujac spoteczenstwo bezklasowe, myslal o wyzszej fazie
spolecznego rozwoju, w ktorej zdobycze ery burzuazji nie zostana unicestwione, lecz
zniesione — tzn. w przeobrazonej postaci zachowane. Zywiac poglad, ze przejscie od
emancypacji politycznej, tj. od osiagnietych juz w spoleczenstwie burzuazyjnym swobod
politycznych i prawnych, do wolnosci spotecznej jest mozliwe, doprowadzil w teorii do
konca proces zainicjowany przez burzuazje w praktyce. Zaprojektowane przez Marksa
krolestwo wolnosci ma — wedlug Horkheimera — prehistorie w teorii i praktyce porzadku
mieszczanskiego, jest elementem dziedzictwa burzuazyjnego. Krytykujac realny
komunizm, filozof zarzuca mu wlasnie brak burzuazyjnego dziedzictwa, w tym zwlaszcza
respektu dla czlowieka jako jednostki; ocenia, ze kolektywizm na Wschodzie zniost
indywidualizm w sposob karykaturalny w stosunku do prognozy Marksa, co tlumaczy
tym, ze XIX-wieczna Rosja nie przeszta w swym historycznym rozwoju etapu liberalizmu i
chociaz mogla importowac jego zdobycze — w postaci nauki i techniki — nie przejela ich
spoteczno-kulturowych przestanek, takich jak autonomia mysli i samoistnos¢
indywiduum. Realny komunizm oznacza dla Horkheimera odwrot od kierunku rozwoju
spolecznego wytyczonego przez idealy mieszczanstwa, forme regresywna w poréwnaniu ze
spoleczenstwem zachodnim i zagrazajaca integralnosci, a nawet bytowi Europy.

Jednak systemy ustrojowe powstale po wojnie na Wschodzie i na Zachodzie
Horkheimer ocenial jako tylko powierzchownie antagonistyczne, uwazal, ze cechuje je
istotne pokrewienstwo, dostrzegal w Europie tendencje unifikacyjna, ktorej poczatek
wiazal z eksplozja barbarzynskiego okrucienstwa pod znakiem hitleryzmu z jednej strony,
z drugiej — stalinizmu. Pojawienie sie w pierwszej potowie XX w. na wschodzie i na
zachodzie Europy wladzy dyktatorskiej uznat za wyraz trendu do monopartyjnosci, ktory
po wojnie nie tylko nie zanikl, ale przybrat na sile. To sklonito go do prognozowania, ze w
przyszlosci zréoznicowanie Wschodu i Zachodu ulegnie catkowitej niwelacji i okaze sie, ze
rozne drogi rozwoju prowadza do tego samego celu: spoteczenstwa totalnego zarzadzania.

Tak na Wschodzie, jak na Zachodzie zycie polityczne przybiera postac¢ zwana przez
Horkheimera politycznym gangsterstwem, gdyz wladza koncentruje sie w reku
zamknietej grupy, ktoéra cechuje klikowos¢ i nepotyzm, i ktora realizuje swe partykularne
interesy kosztem ogétu. Poniewaz po obu stronach zelaznej kurtyny najwyzszym celem
staje sie standard zyciowy, tylko takie elementy teorii, ktore moga by¢ w charakterze
srodka wykorzystane w bezposredniej praktyce zyciowej, budza zainteresowanie; w
rezultacie idee traca na znaczeniu nie tylko w polityce Wschodu i Zachodu, lecz w ogoble
przestaja sie liczy¢ w zyciu spolecznym. Wyrazem postepujacej unifikacji Europy
Wschodniej i Zachodniej jest wedlug Horkheimera podobienstwo — reprezentatywnych dla
obu systemow - typow ludzkiej osobowosci: obie ustrojowe odmiany spoleczenstwa
nowoczesnego ksztaltuja bowiem strukture charakteru, ktéra odznacza sie ,obiektywnym
cynizmem” polegajacym na obojetnosci wobec wszystkiego, co nie utatwia bezkolizyjnego

18 M. Horkheimer, Begriff der Bildung, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 8, op. cit., s. 418.

9



Halina Walentowicz — Ewolucja teorii krytycznej Maxa Horkheimera

wlaczenia sie jednostki w spoleczna calos¢; czyli odmienne mechanizmy spoleczne: na
Wschodzie — presja dyktatorskiej wladzy, na Zachodzie — nacisk spolecznej aparatury
prowadza do podobnego rezultatu: konformizmu i karierowiczostwa.

Po wojnie, rozstajac sie z nadzieja, ze totalitaryzm zamknie prehistorie ludzkosci,
filozof zaczal sklaniac¢ sie ku przeswiadczeniu, ze dyktatura najSwiezszej przeszlosci jest
raczej prognostykiem formy stosunkéw spotecznych, ktéra na dobre zapanuje w
przysztosci. Wyrazem sSwiadomosci Horkheimera, Ze grozba totalitarnej recydywy jest
wciaz aktualna, jest teza, stale obecna w jego poéznych pismach, ze faszyzm zostal
wprawdzie pokonany, ale nie przezwyciezony. Filozof wspomina o zagrozeniu
zewnetrznym, jakie stanowig systemy niedemokratyczne. Ich negatywny wplyw nie polega
wylacznie na tym, ze w obawie przed zbrojna napascia spoteczenstwa demokratyczne sa
zmuszone stosowac restrykcyjne srodki nadzoru i kontroli, co nie sprzyja krzewieniu sie
wolnosci; chodzi bowiem rowniez o mozliwoS¢ barbaryzujacego oddzialywania krajow
totalitarnych na europejska wrazliwos¢ moralng, i tak juz nikla, bo znieczulona przez
rodzimych dyktatorow. Wieksze jednak niebezpieczenistwo odrodzenia sie totalitaryzmu w
powojennym $wiecie zachodnim upatruje w kryzysie demokracji, dlatego tez chronienie
jej 1 wspieranie uznaje za pilne zadanie spoleczne; uwaza, ze potencjalne zagrozenie
demokracji tkwi w niej samej, tzn. w jej dialektycznym charakterze: wola wiekszosci,
zwlaszcza w dobie ,masowej sugestii”'’, niewiele ma bowiem wspolnego z rozumem i
bardziej niz do autonomii sklania si¢ do postuszenstwa; tatwo moze si¢ okazaé tyrania
wiekszosci zwrocona przeciwko konstytucyjnym prawom jednostki. Ponadto demokracja
przezywa kryzys, gdyz istnieje sprzecznos¢ miedzy spoleczenstwem masowym,
wymagajacym centralnego sterowania i zalozeniami jej XVIII-wiecznych projektodawcow
(Rousseau, Locke), ktorzy nie przewidywali funkcjonowania w ramach demokracji
zuniformizowanych organizacji ani zbiurokratyzowanego aparatu partyjnego, zakladali
natomiast zroznicowanie interesow spotecznych, ktore w spoleczenstwie ujednolicajacym
sie znika, tak jak przezytkiem okazuje sie¢ system wielopartyjny.

By demokracja we wspolczesnosci byla stabilna, ludzie muszg stac sie ,peilnoletni”
przynajmniej w tej mierze, co obywatele w czasach polis; demokracja ogarniajaca og6t
rodzi potrzebe tego, by ogot — a nie tylko niektore jednostki — ucielesnial wartosci, ktore
sa jej ostoja, jak autonomia wewnetrzna, duchowa niezaleznoS¢, zdolnosc
samostanowienia. Tymczasem nowoczesna maszyneria techniczna i biurokratyczna,
ktora skazuje czlowieka na bycie przedmiotem, zmusza go do reagowania na komende
roznego rodzaju sygnalow i znakow oraz poddaje dyktatowi masowej sugestii szerzone;j
przez media, wytwarza zapotrzebowanie na istoty w pelni dyspozycyjne, pozbawione
duchowej samoistnosci, stereotypowe, skutkiem czego spoteczng kariere robi typ ludzki
zwany przez Spenglera ,nowoczesnym jaskiniowcem”®, a przez czlonkow Szkoty
Frankfurckiej okreslony jeszcze w latach 30. jako charakter autorytarny.
Nieprzypadkowo i po wojnie Horkheimer poshluguje sie ta kategoria, wywodzaca si¢ z
epoki nazizmu: uwaza, ze ksztaltowaniu sie takiej postawy i mentalnosci w dalszym ciagu
sprzyjaja okolicznosci, do ktorych — procz wskazanej automatyzaciji i biurokratyzacji zycia
w spoteczenstwie wysoko uprzemyslowionym - zalicza upadek edukacji, ekspansje
przemystu rozrywkowego oraz kryzys rodziny.

Tym, co czeka nas w przysztosci, jest ,Swiat administrowany”' — okreslenie
stworzone przez Adorna oznacza spoleczenstwo, ktore dzieki zaawansowanej technice
zdota przezwyciezy¢ biede i zapewni wszystkim swym czlonkom wzgledny dostatek, lecz

2”21

19 M. Horkheimer, Die gesellschaftliche Lage der Angesteliten, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 8, op.
cit.,, s. 119.

20 M. Horkheimer, Begriff der Bildung, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 8, op. cit., s. 413.

21 M. Horkheimer, Jenseits der Fachwissenchaft, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 7, op. cit., s. 262.
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zarazem zniweluje ich osobnicza specyfike, pochlonie jednostke i polozy kres zyciu
duchowemu. W ten sposob ostateczne zwyciestwo odniesie racjonalnosc¢ instrumentalna
— wolna od emocji, obojetna wobec celow, pragmatyczna, a wroga wobec spekulacji, ktora
wedle jej miary jest wszystko, czego nie mozna dowieS¢ przez odwolanie si¢ do faktow,
urzeczowiona. W Swiecie administrowanym czlowiek zostanie zautomatyzowany, jego
zmysl moralny zaniknie, gdyz poczynania jednostek beda okreslane przez odgorne
dyrektywy i bezosobowe wzorce zachowan. Swiat administrowany pozbawi tak jednostki,
jak i1 narody suwerennosci, ujawniajac historyczny charakter, tj. przemijalnosc
indywidualnej wolnosci jako srodka technicyzacji, rozszerzenia autonomii gatunku
ludzkiego w przyrodzie. Horkheimer uwaza, ze prymitywizacja cztowieka w spoteczenstwie
przyszitosci jest nieunikniona o tyle, ze stanowi warunek dostosowania sie gatunku
ludzkiego do zaawansowanej techniki; spodziewajac sie, ze wyzsze funkcje duchowe
czlowieka utracag realng podstawe w zyciu spoltecznym (i beda uchodzily za przejaw
infantylizmu, za residuum chwalebnie przezwyciezonego stadium dziecinstwa w rozwoju
ludzkosci), a sam czlowiek zostanie zdepersonalizowany, filozof wyrokuje, ze — wbrew
oczekiwaniom krytykéw epoki burzuazyjnej, ktorym marzylo sie rozwiazanie jej
sprzecznosci ocalajace sens dziejowego dorobku burzuazji — wkroczenie ludzkosci w swiat
administrowany bedzie jednoznacznym regresem, gdyz spowoduje utrate tego, co zgodnie
z europejska tradycja kulturowa uznajemy za istote czlowieczenstwa. Okolicznoscig
tagodzaca groze tej przepowiedni jest oczekiwanie sprawiedliwosci — skoro Swiat
administrowany wraz z indywidualizmem wykluczy egoizm, a wiec polozy kres
antagonizmom spolecznym, zlikwiduje zarzewie konfliktéw spolecznych, tj. dysproporcje
majatkowe oraz réznice w warunkach zycia i pracy ludzi — to zapanuje — dotychczas tylko
postulowana lub deklarowana — rzeczywista rownosc.

W powojennych prognozach Horkheimera pojawia sie¢ rys fatalizmu: okreslajac
nadchodzaca epoke mianem totalitarnej, Horkheimer wyraza poglad, ze trendy rozwojowe
wystepujace w spoleczenstwie wspolczesnym nieodwracalnie wyznaczaja kierunek drogi,
ktora ludzkosé¢ bedzie podazaé w przyszlosci, z nastepujacych powodéw: lawinowego
wzrostu liczby ludnosSci, rosnacej mocy techniki, coraz wigkszych mozliwosci
manipulowania ludzmi, centralizacji wladzy ekonomicznej i politycznej, a takze potrzeby
centralnego nadzorowania sil natury opanowanych przez czlowieka. Totalitarnej
przysztosci nie unikniemy; nikt i nic nie zdota tej tendencji odwroécic; skutkiem oporu
swiadomych i dalekowzrocznych jednostek mozna jedynie proces formowania si¢ systemu
totalitarnego spowolnic.

W okresie powojennym Horkheimer w sposéb najbardziej otwarty konfrontuje
swoje stanowisko filozoficzne z teoria Marksa; zgadza sie¢ z tworca materializmu
historycznego jesli idzie o interpretacje przesztosci, odrzuca jednak jego wizje przysztosci.
Przekonanie, ze wszyscy ludzie powinni mie¢ swobode rozwoju, stanowilo jeden z
najwazniejszych motywow teorii Marksa, ktory spodziewal sie, ze stanie sie to mozliwe w
przysztosci — jak wiadomo okreslal spoleczenstwo przysztosci mianem ,krolestwa
wolnosci” i sadzil, ze likwidacja podzialu klasowego zagwarantuje wolnos¢ kazdej
jednostce, w tym przede wszystkim wolnos¢ do rozwoju jej przyrodzonych dyspozyciji,
czyli laczyl idee wolnosci z ideg rownosci. Horkheimer uwaza, ze Marksowska
przepowiednia opiera sie na nieuprawnionej ekstrapolacji zjawiska na wskros$
historycznego, tj. przemijajacego wraz z epoka, ktora je zrodzita. Prognozujac wolnos¢ do
rozwoju kazdego czlowieka, tworca koncepcji kréolestwa wolnosci mial przed oczyma i
traktowatl jako wzorzec wolnos¢ burzua, ktory istotnie mogl rozwija¢ swe zdolnoSci; nie
wzial jednak pod uwage tego, zZe owe zdolnosci stanowily element systemu
burzuazyjnego, byly wytworem liberalizmu, ktéry ewidentnie wraz z nim odchodzi w
przesztos¢. Zdaniem Horkheimera w spoleczenstwie centralnie sterowanym nie ma
miejsca dla autonomii i rozwoju jednostek. Sednem powojennej polemiki Horkheimera z
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Marksem jest zarzut Horkheimera, ze rownosc¢ i wolnosc¢ to pojecia antagonistyczne, gdyz
w imie zachowania rownosci trzeba ograniczy¢ wolnoS¢, a jesli zrezygnuje sie z
limitowania wolnosci, to ta podwazy rownosc.

O ile w latach 30., a nawet jeszcze w czasie wojny, Horkheimer zywit przekonanie,
ze woli sprawiedliwszego i rozumniej zorganizowanego spoleczenstwa wychodzi naprzeciw
dynamika samych dziejow, o tyle powojenne wydanie teorii krytycznej charakteryzuje
rozziew miedzy spoleczng diagnoza i prognoza z jednej strony, a ,tesknota za tym, co jest
inne”?? z drugiej. Z wieksza niz wczesSniej atencja jej autor odnosi sie do Kanta, ze
wzmozonym zas$§ krytycyzmem do Hegla i Marksa. Stanowisko filozoficzne Kanta ze
szczegblna wyrazistoscig ukazuje rozziew miedzy bytem i powinnoscia; Kant byt ponadto
wielkim obronca autonomii jednostki, ktory w swej zdecydowanie indywidualistycznej
filozofii wyrazil prawde zawsze bliska Horkheimerowi, Ze mianowicie spoteczenstwo i
panstwo istnieja dla dobra jednostki, a nie odwrotnie.

Rozziew miedzy — mowiac jezykiem Kanta — rozumem teoretycznym i praktycznym
lagodzi pesymistyczna wymowe diagnostycznych 1 prognostycznych konstatacji
Horkheimera, gdyz relatywizacja prawomocnosci twierdzen poznawczych pozostawia
sferze dzialania wzgledna niezaleznos¢. Horkheimer jest przy tym - tak wlasnie jak Kant
— zwolennikiem prymatu rozumu praktycznego, dlatego jego pesymizm w teorii taczy sie z
nie pozbawionymi optymizmu postulatami praktycznymi, ktore bazuja na krytycznej
ocenie status quo, ale zmierzaja do jego ulepszenia. Krytycyzm Horkheimera i jego teorii
wobec rzeczywistoSci spolecznej po wojnie w najmniejszej mierze nie slabnie, gdyz
stosunki spoleczne z obu stron zelaznej kurtyny budza jego dezaprobate. Tworca teorii
krytycznej stara sie zachowac bezstronnoS¢ wobec politycznego podzialu Europy.
Nieugiecie krytyczne nastawienie wobec rzeczywistosci, stanowigce lacznik miedzy
obiema wersjami teorii krytycznej, ulega jednak w drugiej polowie XX w. zauwazalnej
modyfikacji, ktéra polega na przesunieciu akcentu z postulowania przeobrazenia
strukturalnych zasad Zycia spolecznego na eksponowanie potrzeby zachowania
pozytywnych rezultatow cywilizacyjnego rozwoju, do ktorych filozof zalicza przede
wszystkim niezalezne mysSlenie oraz autonomie jednostki. Horkheimer rozumuje
nastepujaco: procesu historycznego nie sposob odwroci¢, totez zahamowanie postepu
naukowo-technicznego, ktory zagraza kulturze, nie jest mozliwe, ale i nie byloby wcale
pozadane, poniewaz europejska tradycja kulturowa laczyla sie nierozerwalnie z
niesprawiedliwoscia w zyciu spolecznym, gdy tymczasem panowanie racjonalnosci
instrumentalnej pociaga za sobg postepujaca egalitaryzacje, obiecuje wyeliminowanie
nedzy i sprawiedliwszy porzadek spoteczny. Poniewaz zas nie chcemy straci¢ tych
wartosci kulturowych, ktore konstytuuja nasza europejskg tozsamosc¢, powinniSmy
zabiega¢ o minimalizacje kosztow postepu, tj. o ograniczenie rozmiaréw duchowego
spustoszenia we wspolczesnosci.

Marksowska przepowiednia ogarniajacego cala ludzkosc¢ krolestwa wolnosci staje
sie w programie powojennej teorii krytycznej czym$ w rodzaju Kantowskiej idei
regulatywnej: wyznacza kierunek dzialania, ktére stary Horkheimer postuluje z peilna
Swiadomoscia problematycznosci jego celu; wzywa do tego, by broni¢ Europy przed jej
wlasna sklonnoscia do autodestrukcji, tzn. wbrew aktualnym trendom rozwoju
spotecznego dazyc¢ do ocalenia europejskiego dziedzictwa kulturowego. Uwaza, ze do tego
celu nalezy zmierzac za posrednictwem szeroko pojetego wychowania, tzn. procz edukacji
obejmujacego takze ksztaltowanie okreslonej postawy — opartej na woli wolnosci,
humanitaryzmie i nonkonformizmie. Z tej jednak racji, ze stosunki spoleczne we
wspolczesnosci nie sprzyjaja samorodnemu rozwojowi takiej postawy, przeciwnie — sa dla
niej przeszkoda, jej ksztaltowanie wymaga Swiadomego i konsekwentnego dzialania na

22 M. Horkheimer, Die Aktualitcit Schopenhauers, w: M. Horkheimer, GS, Bd. 7, op. cit., s. 139.
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przekor duchowi czasow. Zalecenie stawiania oporu ,Slepemu postepowi” — jako warunek
realizowania w Swiecie ,antyducha” programu ,wychowania dla ducha” - to ostatnie
stowo Horkheimera w odniesieniu do zadania filozofii i filozofow. Akcentowanie potrzeby
szeroko rozumianego wychowania w obliczu negatywnych tendencji historycznych stawia
tworce teorii krytycznej w jednym rzedzie z reprezentantami oswiecenia nowozytnego i
starozytnego, z myslicielami, ktoérzy, jak np. Seneka, wyznaczaja filozofowi role

swychowawcy rodzaju ludzkiego”.

23 Lucjusz Anneusz Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1961,
s. 413.
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