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Od czasu pierwszych polemik Jiirgena Habermasa z J-F. Lyotardem na temat spolecznego
znaczenia mysli postmodernistycznej minglo juz tyle czasu, ze niektérym, przywolywanie tamtego
sporu moze wydawaé si¢ odgrzewaniem bardzo juz czerstwych kontrowersji. Jednak, spogladajac na
dzisiejsza kondycje mysli lewicowej nie sposdb nie oprzec si¢ wrazeniu, ze dos¢, jakby si¢ wydawato,
mocne argumenty niemieckiego filozofa nie znalazly zrozumienia nie tylko wsréd profesjonalnie
zajmujacych si¢ «inzynieria mysli» przedstawicieli szeroko rozumianej lewicy, ale, ze, przede
wszystkim, postmodernistyczne zezwolenie na catkowite zwolnienie si¢ od intelektualnej
odpowiedzialnosci znalazto niezwykle sprzyjajacy grunt wsréd szerokiej rzeszy lewicowych
politykéw. Takie «postmodernistyczne» wersje lewicowej polityki mozna dostrzec zaré6wno w
praktyce partii 1 ruchow prawego skrzydla socjaldemokracji, jak 1 poSréd nowo pojawiajacych si¢
podmiotéw usitujacych zdyskontowac teoretyczng i praktyczng nicos$¢ tych pierwszych. Nawet
najbardziej radykalne ruchy emancypacyjne dzisiejszego S$wiata, ktore wystepuja pod hastami
catkowitej negacji wspotczesnego uniwersum spotecznej reprodukcji, bardzo czesto daja upust swoim
poststrukturalistycznym temperamentom. Wtasnie dlatego chocby, warto sig¢ calemu zjawisku
przyjrzeé nieco szerzej.

Zacznijmy od elementarza. W najwigkszym skrécie, postmodernistyczng diagnoze kondycji
wspolczesnosci stanowi stwierdzenie niemozno$ci wypracowania przez nowoczesng tradycje
europejska jakichkolwiek spdjnych, caloSciowych strategii interpretacyjno-diagnostycznych, na
ktérych mozna by oprze¢ wartosciowa koncepcje spotecznej praktyki. Ani tradycja liberalna, ani
opozycyjna wobec niej postawa radykalnie negujaca zasade indywiduum ugruntowanego na pojeciu
wlasnosci nie potrafita, zdaniem postmodernistéw, uniknaé putapek myslenia «totalizujacego»,
wynikajacego ich zdaniem z o§wieceniowej tradycji rozumu «tozsamosciowego», tzn. takiego, ktory
badz explicite, badZ implicite zaktada zdolno$¢ do petnego, pojeciowego ujecia rzeczywistosci. W tej
sytuacji, wszelkie uzurpacje Rozumu do sprawowania kontroli nad spotecznymi procesami
poznawczymi okazuja si¢ nieuzasadnione a sam Rozum, zostaje albo po prostu wyklety, jako
narz¢dzie panowania, albo przynajmniej potraktowany jako jedno z wielu narzedzi analizy
rzeczywistosci, ktérego status zostaje zrOwnany z innymi, takimi jak wtasnie poczucie estetycznego
smaku, intuicja moralna, wspoiczucie, czy tez poczucie solidarnosci z innymi. Wobec takiej diagnozy
upada nawet teoretyczna mozliwos¢ skonstruowania powszechnie waznej teorii emancypacji, ktora
tym samym zostaje odestana do lamusa przebrzmiatych «wielkich narracji», charakterystycznych dla
§wiata nowoczesnego. Swiat ponowoczesny, to §wiat «myslenia réznica», Swiat pokawatkowanej
teorii i takiejz praktyki. Swiat, w ktérym czlowiek zostaje pozbawiony ztudzen, iz kiedykolwiek
bedzie w stanie catkowicie wziaé «swoje sprawy w swoje rece».

Mozna w tym miejscu sensownie zapyta, czy taka konstatacja intelektualna moze w
jakiejkolwiek formie stanowi¢ podstawe dla sformulowania stanowiska postulujacego zmiang
spoleczng, niezbedna wszakze w teoretycznym wyposazeniu lewicy? Wielu sposréd postmodernistow
odpowiada na to pytanie twierdzaco wskazujac, ze wprawdzie marzenie o jednolitym projekcie
wyzwolenia czlowieka okazalo si¢ nieuzasadnione, jednak nie musi to oznaczaé rezygnacji z
nieustannych prob czastkowego eliminowania szczegdlnie wyrazistych przejawdw represji wobec
ludzkich jednostek. Tu wtlasnie, w ciaglej walce o minimalizowanie cierpienia plynacego z

1 Zrédto: Le Monde diplomatique — edycja polska, nr 4 (14), kwiecien 2007.
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nieuzasadnionego panowania lezy, zdaniem zwolennikéw omawianego pogladu, przestrzen spoteczne;j
aktywnos$ci wiasciwa jednostkom i spotecznym formacjom odwotujacym si¢ do pojecia lewicowosci.
Niestety, postmodernistyczni uwodziciele nie prébuja nawet skonfrontowaé si¢ z pytaniem, jak w
praktyce zrealizowaé postulat walki o minimalizacj¢ ludzkiego cierpienia w sytuacji, gdy sama
kategoria cierpienia zostaje wszak zakwestionowana w konsekwencji odrzucenia jakichkolwiek
obiektywizujacych standardéw dotyczacych kondycji ludzkiej. Czy cierpieniem nazwiemy dopiero
ostateczne wycienczenie organizmu gtodujacego Etiopczyka, czy tez zaklasyfikujemy w tej rubryce
roOwniez ptacz matego dziecka, ktdre spostrzeglo, ze wsrod jego przyjacidt z elitarnej szkoty dla
najbogatszych pozostat juz jedynym, ktory nie ma wlasnego kierowcy czekajacego na podjezdzie na
wykonanie dowolnego polecenia? A czy frustracja wynikajaca z przezywania nieustannego stresu
zwigzanego z dokonywaniem wielomiliardowych transakcji przez gietdowego rekina zastluguje na
miano cierpienia? Jesli tak - to czy réwniez nalezy wtaczy¢ do lewicowego paradygmatu postulat
uwolnienia makleréw odcierpienia przysparzanego im przez ich profesj¢?

Takich pytan, ktére postmoderniSci zbywaja zazwyczaj wyniostym wzruszeniem ramion,
prozno szukaé dzi§ na znaczacych forach lewicowej debaty. Bez wzgledu na stopien swego
«radykalizmu», wigkszo$¢ ugrupowan uznajacych sie¢ za reprezentantéw lewicy przyjmuje bowiem
(mniej, badZ bardziej §wiadomie), ze podstawowa postmodernistyczna teza méwiaca o koficu Swiata
obiektywizujacych rozstrzygnigc racjonalnych jest niepodwazalna. Kiedy tylko spytac¢ blador6zowych
socjaldemokratéw, amarantowych socjalistow, czy tez czarno-karminowych neoanarchistow o
podstawowe zasady fundujace ich spoteczna aktywnos$¢ otrzymujemy w odpowiedzi kompletnie
niezobowiazujacy betkocik pochodzacy badZz wprost z pseudoantropologicznych rewelacji o
«niezmiennej naturze cztowieka», badZ z zatgchlych piwnic socjalistycznej mitologii solidarnosci i
wspétczucia, lub tez, z historycznych komplekséw zywiacych si¢ nieustannym pasmem niepowodzeni
kolejnych wersji «rewolucji wolnosciowych». W takiej sytuacji, préba zaproszenia do rozmowy o
znaczeniu pojecia wyzwolenia we wspotczesnym Swiecie tonie w powodzi okrzykéw o jej catkowitej
jatowosci oraz o koniecznoSci koncentracji na problemach stojacych «tu i teraz» przed rzekomo
wybranymi przez «ruch» depozytariuszami lewicowego dziedzictwa. W konsekwencji, otrzymujemy
sekwencje kompletnie niezbornych dziatain podejmowanych przez przer6zne partie i organizacje
(nieraz takze rzady!), ktére z poczuciem catkowitego braku odpowiedzialnosci przedstawiajg swe
posunigcia jako konkretyzacje nowoczesnego modelu lewicowosci. To, co jeszcze przed
¢wier¢wieczem wydawaloby si¢ skrajem absurdu, dzi§ zyskuje pozér postawy odpowiedzialnej i
racjonalnej. Nie dziwi wigc nikogo, gdy lewicowy rzad prowadzi polityke intensywnej prywatyzacji
gospodarki, konsekwentnego zmniejszania obcigzen fiskalnych burzuazji przy jednoczesnym
zupelnym demontazu wszelkich elementéw systemu §wiadczer spotecznych, gdy ten sam rzad wysyla
swoich zolnierzy na imperialistyczng wojng Swiatowego zandarma z walczacym o wolnosé
spoleczenistwem bezbronnego kraju, gdy wreszcie, blokujac wszelkie migdzynarodowe wysitki, rzad
ten bez cienia zazenowania gra nacjonalistycznymi kartami przeciw idei tworzenia jednolitego
obszaru kulturowo-spotecznego, dla ktorego podstawg statby sig testament epoki OSwiecenia.

Jeszcze mniej dziwi dzisiaj, prezentujaca si¢ jako radykalna, partia lewicowa, ktora u swego
zarania podejmuje proby wybierania sobie «bliskich spolecznie» zywioléw rodzimego kapitatu, z
ktérym prébuje podejmowaé wspdlne dzialania w imi¢ «likwidowania niesprawiedliwosci». Partia,
ktéra obnoszac si¢ ze swym hurrarewolucyjnym obliczem rozwaza mozliwo$¢ wstgpowania w
koalicje z ugrupowaniami, ktérych jednym z ulubionych hasel potrafi by¢ zawotanie «Zydzi na
Madagaskar!», i ktéra postrzega w Sredniorolnym chtopstwie u progu XXI wieku site zdolng do
uruchomienia emancypacyjno-modernizacyjnych proceséw spotecznych. Réwnie zreszta «oczywista»
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w postmodernistycznym Swiecie jest ekstremalna «linia polityczna» anarchistow, ktérzy pod hastami
«pomszczenia Kronsztadu» maszeruja rami¢ w rami¢ z konserwatywnymi neoliberatami pod hastami
zniesienia podatkéw 1 panistwowego szkolnictwa oraz organizuja wraz z neofaszystowskimi
miodziezOwkami  wspdlne «czuwania» w imi¢ obrony najskrajniejszych  zwolennikéw
dalekowschodniego despotyzmu teokratycznego badZ pod hastem budowania na Kaukazie islamskich
bantustanéw zarzadzanych przez pijanych wtadza i ropa muzutmanskich watazkow.

Wszystkie te fakty, zaczerpnigte jedynie z polskiej rzeczywistosci, maja oczywiscie swoje
odpowiedniki w realiach og6lnoeuropejskich i1 Swiatowych. To wtasnie w Europie, mimo istnienia na
naszym kontynencie olbrzymiego potencjatu elektoralnego, ruchy lewicowe nie potrafia sformowaé
znaczacej reprezentacji w Europarlamencie, gdyz ciagle nie moga odnalez¢é wspdlnej formuty, ktéra
pozwolitaby na usatysfakcjonowanie wszelkich mozliwych partykularyzméw. To wlasnie
postmodernistyczny demon nie pozwala nikomu na otwarte wypowiedzenie tezy, iz zajmowanie si¢
partykularyzmami prowadzi¢ musi zawsze do zwycigstwa sil reakcyjnych, ktére od czasu Wandei
zywia si¢ wlasnie partykularnoscia. Panujacy na lewicy strach przed uniwersalizujacym pytaniem o
sens 1 cel ruchu emancypacyjnego zaczyna powoli nabiera¢ cech gargantuicznych, szczegélnie, gdy
zestawi¢ go z zimng konsekwencja globalnego kapitatu realizujacego swéj catkowicie uniwersalny
postulat maksymalizacji stopy zysku za wszelka ceng. W tym wtasnie punkcie tkwi jednak nie tylko
cale zto, ale 1 cata nadzieja dzisiejszej lewicy. Nie trudno wszak wyobrazi¢ sobie, ze w obliczu swoich
coraz wyrazniejszych klesk, ludzie lewicy postanowia wréci¢ w koncu do wilasnych korzeni
intelektualnych a wéwczas, nie beda mogli oni nie odkry¢, ze rozumne urzadzenie Swiata stanowito i
stanowi w dalszym ciagu jedno z najpigkniejszych zadarn postawionych ludzkosci przez historig. Tylko
lewica byta niegdys, i nadal jest dzisiaj predestynowana do pomys$lnego jego rozwiazania. Osiggnigcie
tego jest jednak mozliwe wylacznie pod warunkiem, Zze raz na zawsze, wyzbedziemy si¢ panicznego
strachu przed Rozumem, kt6ry nieustannie probuje nam zaszczepiaé postmodernistyczny postaniec
zlej nowiny.
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