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Obserwowany od wielu lat tzw. kryzys lewicy wydaje si¢ przede wszystkim kryzysem
lewicowej teorii. Kompromitacja intelektualna leninizmu, widoczna o wiele wczes$niej niz poczatki
rozktadu formacji spotecznej, ktéra ufundowat, zakonczyla ostatecznie proces samoznoszenia si¢
mysli emancypacyjnej, ktéry zapoczatkowata samodestrukcja paradygmatu socjaldemokratycznego, a
kontynuowato powolne zamieranie intelektualnego impetu wiasciwego tzw. Teorii Krytycznej. Co
ciekawe, ta ostatnia formacja utracita swoje wtasciwosci konceptualizowania ducha dziejéw witasnie
wtedy, gdy pozornie zaczeta przezywaé swdj moment aktualizacji na sztandarach rewolucji lat
sze$¢dziesiatych. Mimo faktu, iz biblioteczny kurz dawno pokryl juz wigkszo$¢ manifestow
teoretycznych tworcéw i dziedzicow Szkoty Frankfurckiej wydaje sig, ze wlasnie w tych nie zawsze
do konica jasnych materializacjach dwudziestowiecznej dialektyki dziejow odnalezé mozna
pierwiastki, ktére moglyby stanowi¢ punkt wyjscia dla zredefiniowaniaintelektualnej pozycji, ktéra u
progu stulecia powinni zajaé¢ ci mysliciele, ktérzy zaréwno nie daja wiary rewelacjom o korncu
historii, jak i nie zamierzaja racjonalizowac eksterminacyjnych praktyk wobec imigrantéw, ateistow i
homoseksualistow, do jakich coraz glosniej nawoluja wyrastajace wszedzie na Swiecie rozmaite ,,sity
patriotyczne”.

Teoria krytyczna, jak na przyzwoitego dziedzica mysSlenia marksowskiego przystato, od
poczatku probowata odnalez¢ magiczna formute, ktéra pozwolitaby na przerzucenie pomostu mi¢dzy
uniwersum teorii i sfera praktyki. Rozwdj teoretyczny tej formacji dokonywat si¢ jednak wedtug
innego modelu dynamicznego, niz w przypadku przyrostu praktycznych projektéw zmian
umocowanych w mysleniu krytycznym, co sprawia, ze gdy dzi§ prébujemy zreferowaé to, co z
dorobku teorii krytycznej zachowuje swa historyczng istotno$¢, zmuszeni jesteSmy do dokonania
separacji obu porzadkéw 1 zaprezentowania ich w postaci spreparowanych artefaktéw
intelektualnych.

Teoretyczna epopeja interesujacej nas tradycji przebiegata pod hastem, ktére po raz pierwszy
wyeksplikowane zostalo w jednej z najwazniejszych ksigzek XX wieku — ,,Dialektyce OSwiecenia”
Horkheimera i Adorna. Witasnie tam sformutlowano postulat ,,przemyslenia myslenia”, czyli
zwrocenia tradycyjnych kategorii Rozumu przeciw nim samym. Celem tej operacji byto nie tyle
odswiezenie cokolwiek juz zetlatych wigzan myslowych rodem zpoczatkow nowozytnosci, ale raczej
odstoniecie fatszu tkwigcego w ich niekrytycznym uzytku. Autorzy rekapitulyjac dorobek wczesnej
Szkoty Frankfurckiej proponowali pewna nowa metodologie¢, ktéra w jednym ruchu, w jednym akcie
dokonywataby nie tylko rozumowego ujecia spotecznej rzeczywistosci, ale jednoczesnie
przeksztatcala wlasne kategorie w celu wydobycia z nich momentu prawdy.

Horkheimeri Adorno dokonuja w swojej ksiazce jednego przynajmniej odkrycia, ktére mimo,
ze nie do konica uswiadomione stato si¢ jednym z podstawowych wymiaréw opisu rzeczywistosci
spolecznej podejmowanego przez reprezentowang przez nich tradycje. Analizujac dzieje Rozumu
dochodza do wniosku, iz w procesie rozwoju sit wytworczych spoteczenstwa mieszczanskiego
nastapito utozsamienie racjonalnosci z orientacja waskocelowoSciowa, co w efekcie pozbawilo ratio
jego szczegodlnej roli okreslania wyjatkowosci 1 sensownosci ludzkiej egzystencji. Ten skarlaty
Rozum, nazwany pdzniej instrumentalnym, przestaje by¢ w ten sposob narzedziem ludzkiej
emancypacji okazujac si¢ tym, czym we wspolczesnym Swiecie pozostaja wszystkie wynalazki, ktére

1 Artykul pierwotnie opublikowany w Lewq Noga, nry 9/1997 1 10/1998.
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mialy uczyni¢ nasza egzystencj¢ bardziej wolng — wyalienowanym instrumentem reprodukcji
porzadku spoteczno-ekonomicznego.

Odkrywczos¢ i nowatorstwo ,,Dialektyki Oswiecenia” nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do
skonstatowania faktu wyalienowania si¢ instrumentalnego Rozumu. Autorzy ida o wiele dalej 1
stwierdzaja, ze sytuacja zrodlowa dla tego procesu alienacji byl, trawestujac Girarda, ,,gwalt
zatozycielski” dokonany na Przyrodzie, ktéra jawiac si¢ cztowiekowi jako byt zarazem nieprzejrzysty
1 przerazajacy stala si¢ obiektem konkwisty dokonywanej w sytuacji subiektywnego poczucia
zagrozenia. Konsekwencja tego gwattu jest wyksztalcenie si¢ subtelnego narzedzia penetrowania
przyrody, jakim staje si¢ wiasnie rozum instrumentalny. Niestety, niesie on na sobie owo pig¢tno
pierworodnego grzechu 1 w ostatecznym rozrachunku, jako wyalienowane narz¢dzie — przeciwstawia
si¢ swojemu uzytkownikowi. W tym momencie, w momencie przesilenia OSwiecenia, przyroda
bierze na czlowieku swoj odwet. Zbudowana na instrumentalnym rozumie stechnicyzowana
racjonalnos¢ okazuje si¢ zupelnie bezradna wobec tych probleméw, ktére wymagaja czegos wigcej
niz tylko zastosowania newtonowskich regul i arystotelesowskiej logiki. Zszargana i poharibiona
przyroda patrzy ze ztoSliwym triumfem na istoty, ktére teoretycznie bedac zdolne do mitosci — nie
potrafig kochag; istoty, ktére wyposazone w zdolno$¢ do empatii — nie potrafiag czyni¢ z niej uzytku.
Czlowiek postugujacy si¢ instrumentalnym rozumem, ktéry w wyniku podbicia przyrody utracit
instynktowne wyposazenie sktaniajace go do zycia stadnego nie potrafi odnalez¢ teraz sensu pojgcia
solidarnosci, co w konsekwencji skazuje go na samotno$¢ w ttumie. Ta sytuacja z kolei wytwarza
przerazenie. Pokonana przyroda moze z triumfem unies¢ czoto.

Rozum os$wieceniowy to jednak, zdaniem Horkheimera i Adorna nie tylko wyalienowane
narzedzie nieudanego podboju przyrody. Autorzy podkreslaja takze jego drugi, rownie groZny, a
moze nawet grozniejszy aspekt, jakim jest ukonstytuowanie si¢ go jako wymiaru panowania. Oto
okazuje si¢, ze wymodelowany zgodnie z potrzebami okreSlanymi przez imperatyw panowania nad
przyroda Rozum zaczyna ze swej strony rekonstruowaé wszelkie inne pola ludzkiej aktywnoSci
zgodnie ze swoja wewngtrzng logika. Wynikiem tego procesu jest przeksztatcenie si¢ panowania nad
przyroda w panowanie nad cztowiekiem. Rozum spetnia w tym przypadku role medium, za pomoca
ktérego eksploatatorski zamiar skierowany intencjonalnie w kierunku natury powraca w postaci
dialektyki panowania do Swiata stosunkéw migdzyludzkich. Im bardziej ,racjonalna” staje sig
rzeczywistos$¢, tym mniej w niej miejsca na taki rodzaj kontaktéw interpersonalnych, w ktérych w
ostatecznej instancji nie chodziloby o zawladnigcie substancja stajacej naprzeciw nas samowiedzy. W
planie intelektualnym objawia si¢ to mi¢dzy innymi w uporczywym usuwaniu z pola uprawnionej
instytucjonalnie refleksji naukowej wszystkiego, co ze swej istoty nie moze podlegac
usankcjonowanym metodom nauk przyrodniczych. Ostatnim za$ stowem w tej dziedzinie sa zadania
ptynace z kregéw filozofii analitycznej, ktére potraktowane powaznie musza prowadzi¢ do
uniewaznienia wszystkich tych pytan, ktére w trakcie swojego rozwoju postawita ludzkos¢ usitujac
dociec istoty wilasnego fenomenu. Analitycy, bedacy szczytowym wytworem procesu
zapoczatkowanego przez samoustanawiajacy akt oddzielenia si¢ kultury od natury wymazuja do
korica ostatnie residua, w ktérych do ich czaséw przechowaty si¢ jeszcze resztki marzef o tej
autonomizacji. Adorno i Horkheimer powiadaja, ze owa intelektualna przemoc, ktéra przychodzi w
miejsce prawdziwego zniesienia przeciwienstw jest rzeczywistym zrédlem, z ktérego pochodza
zarowno Hiroszima jak 1 OSwigcim.

PrzyznaC trzeba, ze tak zarysowana perspektywa intelektualna nie moglta wywotywad
zbytniego entuzjazmu dla natychmiastowego podazania wyznaczonym tropem. I rzeczywiscie, nawet
wsrdd bliskich wspoétpracownikéw autoréw ,Dialektyki Oswiecenia” z okresu przedwojennego
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trudno wskazacd tych, ktérzy po ukazaniu si¢ owego dzieta zdecydowaliby si¢ konsekwentnie podazy¢
Sladem zawartych w nim intuicji. Wyjatek stanowit tu jedynie sam Adorno, ktéry, wydajac wiele lat
pozniej ,Dialektyke negatywna” ukazal punkt dojsScia, ktéry osigga wreszcie mysl kierowana
bezustannie przeciwko wtasnym kategoriom.

Za typ idealny wszelkich owych kategorii uznaje Adorno pojecie tozsamosci. Wtasnie w
mysleniu tozsamosciowym, a raczej w jego nieadekwatnosci do opisu realnej rzeczywistosci upatruje
autor ,,Dialektyki negatywnej” Zrodta wszelkich porazek nowozytnego dyskursu, ktéry kapitulujac
przed wlasng niemoznoscia stworzyl pole do popisu z jednej strony triumfujacemu irracjonalizmowi,
z drugiej za$§ — dokonujacemu nieuprawnionej subsumpcji catosci bytu pod wiasne pojecia
idealizmowi. W obu przypadkach, powiada niemiecki profesor, spoteczno-historyczne konsekwencje
pozostaja optakane. Irracjonalizm bezwzgle¢dnie represjonuje ratio pozbawiajac podmiot narze¢dzia
indywiduacji, a co za tym idzie — oddajac go na pastwe nieskonceptualizowanych pojeé
kolektywnych, takich jak nardd, ojczyzna i rasa. Zwrot ku idealistycznemu racjonalizmowi nie jest
jednak w zaden sposéb w stanie zaradzi¢ tej sytuacji, gdyz bezwzgledne tgpienie wszelkiej
nietozsamosci konczy si¢ podobnie — represja wszelkiej tresci jednostkowej. Z tej perspektywy
réznica migdzy kantowskim imperatywem kategorycznym a racjonalnoscia komory gazowej staje si¢
juz wytacznie réznica stopnia, a nie istoty. Tak dtugo, powiada Adorno, jak kategorie teoretycznego
mysSlenia probowac beda zafalszowywaé antagonistyczna natur¢ aktualnego stanu historycznie
uksztattowanych relacji bytowych poprzez uporczywe gloszenie tezy o odpowiedniosci bytu i
pojecia, tak dtugo mysl nowozytna obracac si¢ bgdzie na jatowym biegu, a realne stosunki spoteczne
stanowi¢ beda domeng represjii zniewolenia.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak w ,,Dialektyce Negatywnej” zasadniczy dylemat, z ktérego
zreszta autor doskonale zdaje sobie sprawg. Jesli bowiem zachodnia forma teoretycznosci skazona
jest pierworodnym grzechem myslenia tozsamosciowego, to nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, iz
mocg wiasnych wysitkéw nie jest ona w stanie przekroczy¢ swego istotowego ograniczenia. Na nic
zdaje si¢ w tym przypadku ucieczka w marksowskie praktyczne znoszenie filozofii przez ruch
polityczny, gdyz jest on z koniecznosci, jako czgSciowo przynajmniej zakorzeniony w mysleniu,
naznaczony ta sama nieadekwatnodcia, ktéra rzekomo miatby przekroczyé. Zadna, choéby
najbardziej materialistyczna dialektyka nie jest w stanie, bez popadnigcia w irracjonalny
decyzjonizm, ustrzec si¢ owej podstawowej antynomii. [luzje, ze jest to mozliwe, koficzy¢ si¢ musza
Gutagiem, ktory nieprzypadkowo w swej racjonalnej formie doztudzenia przypomia Oswigcim.

Takie wnioski prowadzi¢ moga wprost do tezy o niemozliwosci jakiejkolwiek teoretycznosci.
Skoro bowiem wysitek myslowy catej formacji Srédziemnomorskiej kulminuje w totalnym
uniwersum praktyczno-teoretycznej represji droga wyzwolenia pozostaje na zawsze zamknigta a
mySlenie i jego efekty redukuja si¢ we wspoétczesnych warunkach do rangi towaru. Niemniej, mimo
przekonania, iz nic dzi$ nie moze uj$¢ rynkowi Adorno bezustannie poszukuje punktu oparcia dla
przezwycigzenia skonstatowanych przez siebie ograniczen. Z tekstu ,,Dialektyki Negatywnej” nie
sposob co prawda wywieS¢ spdjnego programu teoretycznego (co byloby zreszta catkowitym
zaprzeczeniem gtodwnych tez gloszonych przez autora), jednak mozna chyba pokusic si¢ o wydobycie
pewnych intuicji, w ktérych zawieraloby si¢ coS$, co przy zyczliwym sposobie lektury mozna by
nazwac sugestia pozadanego kierunku modiwe;j refleksji teoretyczne;j.

Autor ,,Dialektyki Negatywnej” sugesti¢ taka poddaje nam pod rozwage juz w momencie, gdy
stwierdza nieadekwatnos¢ myslenia tozsamosciowego. Sama mozliwos¢ tej konstatacji ugruntowana
by¢ musi na istnieniu takiej wladzy teoretycznej, ktéra ze swej istoty umozliwia refleksje
nietozsamos$ciowa, czego§ w rodzaju ,nietozsamosciowego intelektu”. Adorno sugeruje zreszta
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niejednokrotnie istnienie takiego narzedzia poznania, chocby wyrazajac przekonanie, iz poznajacy
podmiot, jesli nastawiony jest wystarczajaco krytycznie, odczuwa intuicyjnie nieadekwatnos¢
struktur tozsamosciowych. Z drugiej strony pojecie, 6w owoc oswiecenia, posiada w sobie moment
prawdy, ktory ujawnia si¢ chocby w bezposredniej konfrontacji z irracjonalizmem, ktéry stanowi
skrajnie regresywna form¢ mysSlenia. Wydaje sig, ze to wlasnie konfrontacja owego
nietozsamosciowego intelektu z wymagajacym tozsamosci pojg¢ciem lezy u Zrédet podstawowych tez
dialektyki negatywnej, ktéra z kolei o tyle nie jest ruchem samoznoszacym, o ile wlasnie umyka
putapce tozsamosci. Bez zadnych pretensji do wyczerpania stawianego w kontekscie mysli Adorna
pytania o mozliwos¢ teoretycznosci mozna zasugerowac, jak sadze, ze jedna z prob wyjscia z
przedstawionego dylematu jest wtasnie swoiste ,,igranie” nietozsamosciowego intelektu z pojgciem,
igranie, ktére wlasnie z uwagi na swoja ,,niemozliwo$¢” w kontekscie tozsamosSciowym zdaje si¢
wykraczaé poza zarysowane antynomie zachowujac jednoczesnie zdolno§¢ do samokonceptualizacji.

Theodor W. Adorno jest jednakze nie tylko dialektykiem. Jest bowiem jednoczesnie
dialektykiem materialistycznym a to naktada nan obowiazek niepoprzestawania na rozwazaniach
czysto gnoseologicznych i odnalezienia w samej substancji bytu elementéw, ktére swoim istnieniem
uprawomocnialyby postulowana praktyke teoretyczna. W tym miejscu warto przyjrzec si¢ blizej
tajemniczej, acz bardzo istotnej dla Adornowskiego wywodu kategorii addendum, o ktérym sam
autor w sposob raczej poetycki pisze, iz: ,,Jest ono btyskiem Swiatta migdzy biegunami tego, co
kiedy$ bylto, co zmienito sie nie do poznania, i tego, co kiedyS mogtoby by¢.”* W strukturze mysli
Adorna, owe addendum, to swoista, zaniedbana ,,reszta”, ktéra pozostaje niezagospodarowana przez
mySlenie tozsamosciowe. Addendum to wotanie o adekwatno$¢ poznania dobiegajace z rejonéw, w
ktére poznanie nigdy nie dotarlo, to zarazem Zrédlo psychicznego impulsu, ktéry nakazuje
podmiotowi ukorzy¢ si¢ przed jego wlasnym brakiem przenikliwosci i jednocze$nie podejmowad
dalsze wysitki majace na celu teoretyczno-praktyczne wyzwolenie. Adorno nie przesadza nigdzie
ostatecznie ontologicznego statusu, jaki addendum posiada, jednakze wydaje si¢, ze chcac zachowaé
elementarng spdjnos¢ catej koncepcji nie sposéb nie sktania¢ si¢ ku takiej interpretacji, ktéra
umieszczatyby je po tej stronie uniwersum ludzkiej praxis, ktéra zapewnia jej substancjalnos¢ i
historyczng istotno$¢. Tak ,,materialistycznie” zinterpretowane addendum mogloby stanowié
hipotetyczny punkt oparcia dla mozliwej refleksji teoretycznej uprawomacnianej przez dialektyke
negatywna.

Istnieje jednak pewna, trudna do niezauwazenia trudnos¢, ktéra ujawnia si¢ w obliczu tak
poprowadzonego rozumowania. Oto rekonstruyjac Adornowska dialektyke dochodzimy do sytuacji,
w ktorej w miejsce czy to OSwieceniowe] natury, czy to Marksowskiego catoksztattu bytu
spolecznego pojawia si¢ calkowicie nieskonceptualizowany przedmiot myslenia, ktérego rozwazanie
w kategoriach dyskursywnych nastr¢cza nierozwiazywalnych trudnosci. Interpretowany w powyzszy
sposéb Adorno nie stawia nas co prawda w tak rozpaczliwej sytuacji jak Heideggerowski postulat
,wsluchiwania si¢ w prawde bycia” jednakze nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nasz
,hietozsamosciowy intelekt” posiada dos¢ ograniczone pole aktywnosci gdy skonfrontowac go z
uporczywie milczacym addendum. Oparcie wszelkie] mozliwej refleksji na tak watlej podstawie
ontycznej pozostawia nierozwiazanymi szereg watpliwosci, a sama tej podstawy ontologiczna
materializacjaréwniez nie przynosi zbyt wielu zauwazalnych korzysci. W rzeczy samej, jesli projekt
Adorna nie jest jedynie doprowadzonym konsekwentnie do konca procesem samoznoszenia Si€
mySlenia, to rozpatrywany w oderwaniu od caloksztaltu momentu historycznego, ktérego jest
integralnym elementem moze by¢ jedynie, w aspekcie wlasnej pozytywnosci, pytaniem o mozliwos¢é

2 Theodor W. Adorno, ,,Dialektyka negatywna”, PWN, Warszawa 1986, s. 317.
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wykreowania nowej mistyki, tym razem, w okresie schytku formacji burzuazyjnej, mistyki, ktora z
konieczno$ci musi sta¢ si¢ mistyka materialistyczna.

Dziedzictwo myslowe Teorii Krytycznej to jednak nie tylko, a moze nawet nie gtownie
historia zmagan z subtelnosSciami dialektyki. Kto wie czy nie bardziej interesujace okazuja si¢ z
dzisiejszej perspektywy te watki mySlenia wywodzacego si¢ z paradygmatu frankfurckiego, ktére
usitowaly postawi¢ na porzadku dnia problem spotecznej praxis. Tu, w jawnej niezgodzie ze swoja
dynamika teoretyczna mysliciele frankfurccy zaczynali od do$¢ ograniczonych koncepcji
koncentrujacych si¢ na krytyce réznych aspektéw zastanej rzeczywistosci by po latach, w swych
najbardziej dojrzatych pracach rysowaé odwazne koncepcje ujmujace catos¢ zagadnien zwigzanych z
problematyka spoteczenstwa i jego pozadanych kierunkéw rozwoju. Analizujac kolejne postaci, w
jakich manifestowata si¢ praktyczna strona Teorii Krytycznej dojS¢ mozna do wniosku, ze
podstawowym dla niej problemem pozostawato caly czas pytanie czy powinna ona wysunaé projekt
spoteczny i czy lezy to w ogdle w obszarze jej mozliwosci.

W poczatkowym, przedwojennym okresie swojego rozwoju frankfurtczycy z olbrzymia
rezerwa odnosili si¢ do konstruowania globalnych projektéw. Na ich oczach pryskata nadzieja, iz
wyposazony w swoistg interpretacj¢ Marksa proletariat rosyjski zdolny bedzie zrealizowac chod
czgs¢ postulatéw zawartych w ideowym testamencie mysliciela z Trewiru, a przynajmniej, ze weZmie
on na siebie cig¢zar przeniesieniana powr6t do centrum Europy dynamiki historycznej, ktéra mogtaby
zaowocowac jakosciowymi przemianami o skali globalnej. Stalinowska rzeczywistos¢ objawiata z
jak zelazna konsekwencja msci si¢ historia za proby uproszczonego jej interpretowaniai jak ogromne
cierpienia staja si¢ udzialem tych, ktérzy witasna niedojrzatos¢ historyczno-teoretyczng poczytuja
sobie za cnotg pozostawania w awangardzie ruchu dziejowego. Rosnacy w site europejski faszyzm,
ktéry ku zaskoczeniu wielu czerpal petng garscia z rezerwuaru tych zywiotéw spotecznych, ktére
mialy wszak sta¢ si¢ matecznikiem dziejowych przemian, w jeszcze wigkszym stopniu, niz
zawiedzione nadzieje rosyjskie sktanial ku pesymizmowi i ograniczaniu projektodawczych ambicji.
W tej sytuacji wrazliwo$¢ na zagadnienia spoteczno-historyczne przyjmowata u frankfurtczykéw
posta¢ wycinkowej krytyki poszczegdlnych aspektéw spotecznej totalnosci, co zreszta wcale nie
umniejszato faktu, iz w niektoérych dziedzinach (choéby w przypadku analiz kultury masowej)
Owczesne opracowania charakteryzowaly si¢ wyjatkowym wrgcz nowatorstwem 1 o cale
dziesigciolecia wyprzedzaly rzekome ,rewelacje” o jedna czy dwie generacje pdZniejszych
,Krytykéw kultury”. Nie zmienia to faktu, ze lektura wczesnych pism Szkoty Frankfurckiej ujawnia
jej ogromna wstrzemigzliwos¢ w oktrojowaniu jakichkolwiek spdjnych koncepcji naprawy Swiata,
ktoéry jednoczesnie, zarOwno realnie, jak 1 w omawianych interpretacjach nabieral coraz bardziej
nieludzkiego kolorytu.

Ostateczng forma racjonalizacji owej projektotworczej niechgci stalo si¢ dzieto
wspominanego juz Adorna. Autor ,,Dialektyki Negatywnej”, wzbogacony w porownaniu z okresem
przedwojennym w ,,doswiadczenie Oswigcimia”, nie wyzbytl si¢ juz nigdy owej projektofobii nadajac
jej ostateczny i spOjny ksztalt. Psychologiczne dziedzictwo Holocaustu kazato mu tropi¢ w kazdej
formie myslenia projektujacego Sladéw owych oswieceniowych tozsamosci, ktére z koniecznosci
prowadzi¢ miaty jedynie do multiplikowania form zniewolenia. Kazdy postulat praktyczny, twierdzi
Adorno, jesli tylko uzurpuje sobie prawo do ponadpartykularnosci, dziedziczy jednoczesnie brzemie
nowozytnej pojeciowosci, ktéra stawia na porzadku dnia problem podporzadkowania i dominacji. Z
zaskakujaca dla ,,nietozsamosSciowego” mysliciela konsekwencja autor pozostaje wierny efektom
wlasnej pracy myslowej w wyniku czego akcentowana przez niego w wielu miejscach potrzeba
spolecznej zmiany nie znajduje dopelnienia w postaci jakiegokolwiek zarysowania postulowanych
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form jej realizowania. OSwigcim to kres marzen o racjonalnym spoteczenistwie a ewentualna nowa
forma racjonalnosci moze by¢, powie Adorno, wytacznie negatywna.

W zupelnie odmiennym kierunku podazyta intelektualna dziatalno$¢ innych myslicieli
zwiazanych ze Szkola Frankfurcka ktorzy, jak na przyktad Herbert Marcuse czy Erich Fromm nie
zrezygnowali z poszukiwania mozliwosci skonstruowania chocby zaryséw spotecznego projektu.
Usitowania ich tym bardziej zastuguja na uznanie, ze w Zadnym momencie nie odzegnali si¢ oni od
krytycznego dorobku ani swojego wilasnego, ani swoich kolegéw. Dzielo Fromma jest wrgcz
niezrozumiate, jesli nie wezmie si¢ pod uwage struktury pojeciowej wyksztalconej juz we wczesnym
okresie Teorii Krytycznej, podczas gdy Marcuse swoje intelektualne zadluzenie u Horkheimera czy
Adorna potwierdza catkowicie explicite.

Punktem wyjscia rozwazafi Fromma jest proba dokonania syntezy marksowskiej antropologii
i humanistycznie zinterpretowanej psychoanalizy. Ten zabieg pozwala mu na ominigcie mielizn
zwiazanych z problematyka tzw. natury ludzkiej, gdyz cztowiek jawi si¢ tu od poczatku jako
dynamiczna struktura z jednej strony warunkowana przez ekonomiczno-spoleczng rzeczywistos¢, z
drugiej zaS — przez zespol impulséw biologiczno-libidalnych. Jednoczesnie, zgodnie zaréwno z
Marksem, jak i tradycja krytyczna czlowiek z samej swej istoty zwiazany jest z wlasna zbiorowoscia
spoleczng, co natychmiast eliminuje mozliwos¢ jatowych deliberacji nad zagadnieniem
przyrodzonego zta badz dobroci cztowieka. Fromm czyni co prawda pewne zatozenia dotyczace
potencjalnosci zawartej w cztowieku jako istocie ludzkiej, jednak przyznaé nalezy, ze chociazby jego
praktyka jako psychologa klinicznego upowazniata go do tego rodzaju dogmatyzmu, ktérego
przewaga nad innymi polegata wtasnie na bezposredniej weryfikacji w praktyce terapeutycznej tez o
mozliwosciach kreacyjnych i wspdlnototworczych ludzi oswobodzonych z destrukcyjnego nacisku
neurotycznego spoteczenstwa wspolczesnego.

Powyzsza konstrukcja pojgcia cztowieka, jako istoty zdolnej przede wszystkim do tworzenia i
mitosci jest jednak dopiero potowa drogi, ktéra Fromm musi przeby¢, aby skonceptualizowac swoj
spoteczny projekt. Przystepujac do obrazowania catoksztattu postulowanej rzeczywisto§ci Fromm
napotyka na dwie powazne trudnosci. Pierwsza z nich to zagadnienie charakteru samego procesu
zmieniania spoleczenstwa, ktéry nie moze 1 nie powinien nasladowaé dotychczasowych schematow
rewolucyjnych, gdyz po pierwsze, zdaniem Fromma utracilty one swa historyczng aktualnos$¢, po
drugie za$, sa one nie do pogodzenia z postulowanymi formami §wiadomosci rewolucyjnej, dla
ktérych konstytutywne sg takie pojecia jak umitowanie zycia czy tez afirmacja kazdej jednostkowe;]
egzystencji osobowej. W tej sytuacji omawiany autor sktania si¢ raczej ku niezbyt sprecyzowanej
formule ,,ewolucyjnej rewolucji”’, ktéra wyraZnie inspirowana jest doSwiadczeniami spolecznych
walk okresu lat szesédziesiatych, takimi jak taktyka no violence czy praktyka obywatelskiego
niepostuszenstwa.

Druga trudno$¢ to zarysowanie ksztattow postulowanego punktu dojscia procesow
samoemancypacji spotecznej. Tu réwniez Fromm, fundamentalnie przeciwny wszelkim formom
autorytarnej kontroli, wikta si¢ w dos¢ kontrowersyjne pomysty szczegétowe, ktére jednakze sktadaja
si¢ w pewna wyrazng calo$¢ oparta na spotecznym zarzadzaniu wiasnoScia potaczong z
maksymalnym zwielokrotnieniem niewymuszonej, kreatywnej aktywnosci jednostek. Jakkolwiek
mglawicowe nie wydawalyby si¢ owe teoretyczne konkretyzacje, na uwage zastuguje fakt, iz sam
autor zdaje sobie z tego doskonale sprawe zaznaczajac, 1z praktyczne formy postulowanej catosci
spolecznej ujawnia si¢, zgodnie z najlepsza tradycja dialektyczna, dopiero w rzeczywistym czasie
samego ruchu. Fromm kreslac swoja ,regulatywna utopi¢ humanistyczng” ani na chwile nie
zaniedbuje mozliwosci inspirowania swych rozwazan aktualnymi wydarzeniami historycznymi, co
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pozwala nada¢ jego koncepcjom charakter utopii otwartej na wszelkie mozliwosci historyczne]
inspiracji i weryfikacji.

Zupelnie innego rodzaju projektem jest intelektualny dorobek Herberta Marcusego. Ten
wszechstronnie wyksztalcony filozof korzystajac z podobnego jak Fromm zasobu tradycji
marksowsko-freudowskiej dokonuje o wiele bardziej ,,organicznej” syntezy obu pierwiastkow
positkujac si¢ w dodatku calym, nieobecnym u autora ,Mie¢ czy by¢” arsenatem Srodkéw
zaczerpnigtych wprost z ,,Fenomenologii ducha”. Punktem wyjscia jest tutaj nie antropologia, lecz
konstatacja faktu zniewolenia czlowieka w spoteczeristwie wspodtczesnym, ktérego charakter
wyrazaja z jednej strony ekonomiczno-spoteczne rozwazania Karola Marksa, z drugiej zas,
radykalnie zinterpretowane freudowskie pojecie represji libidalnej. Synteza obu watkéw jest tu tak
daleko posunigta, ze Marcuse sugeruje wrecz, iz bez uzycia kategorii wypracowanych w tradycji
marksowskiej fundamentalne odkrycia Freuda nie uzyskuja swoich pelnych waloréw tresciowych.
Bez takich poje¢ jak wartos¢é dodatkowa czy wyzysk kapitalistyczny nie jesteSmy, zdaniem
omawianego autora, w stanie zrozumie¢ genezy represji libidalnej czy koniecznosci triumfu w
spofeczenistwie burzuazyjnym zasady rzeczywistoSci nad zasada przyjemnosci. Jednoczesnie, to
wlasnie analizy inspirowane duchem poszukiwan zawartych zaréwno w ,,Rekopisach ekonomiczno-
filozoficznych”, jak 1 w ,Kapitale” pozwalaja zwréci¢ dzisiaj uwage na jedynie historyczng
aktualnos¢ freudowskich opiséw, ktére o ile w dalszym ciggu pozostaja aktualne jako metody
diagnozowania kondycji ludzkich egzystencji spoteczenistwa obfitoSci to tym samym okazuja sig
historycznie falszywymi formami $wiadomosci, ktére swoja aktualno$¢ czerpia juz jedynie z
zinstytucjonalizowanej represji. Historyczne dostojefistwo prawdy, ktére przystugiwato klasycznej
psychoanalizie w czasach wiederiskiego rozkwitu mieszczanistwa przeksztalca si¢ w Kalifornijskiej
rzeczywistosci korica tysiaclecia w ideologiczno-rynkowy sztafaz przystaniajacy od dawna zbgdna
juz dawke ,,represji dodatkowe;j”.

Marcuseaniska krytyka zastanego spoteczenistwa jest wszechogarniajaca. Spostponowane
zostaja tutaj nie tylko bezposrednie formy represji fizycznej badZz ekonomicznej ale catoksztatt
poéznomieszczanskiej sfery publicznej, ktéra na dodatek, powiada Marcuse, coraz zachtanniej
wydziera wspétczesnemu czlowiekowi resztki jego prywatnosci. JesteSmy, zdaniem autora
,Czltowieka jednowymiarowego”, wyalienowani nie tylko z punktu widzenia mozliwej praktyki
ekonomiczno-politycznej, ale z punktu widzenia jakichkolwiek mozliwosci konstytuujacych
uniwersum ludzkiego dzialania. W tym samym czasie, rozwdj ekonomicznej bazy kapitalizmu
doprowadzit do sytuacji, w ktorej realne sa nadzieje na zbudowanie wolnego 1 nierepresywnego
spoteczenistwa pozostajacego w dalszym ciggu marzeniem jedynie dlatego, iz formy spolecznego
panowania dawno przestaly by¢ juz formami racjonalnoSci. Marcuse, wbrew temu, co stwierdza
wielu jego krytykow, pozostaje wierny realnej rzeczywistosci spotecznej 1 w niej wtasnie odkrywa
zarowno przestanki mozliwej przemiany, jak i przyczyny, dla ktérych proces ludzkiej emancypacji
moze nie tylko nie zakoriczy¢ si¢ pelnym powodzeniem, ale wrecz ulec catkowitemu zahamowaniu, a
w konsekwencji, regresowi. Materialistyczna analiza zastanego spoleczefistwa stawia na porzadku
dnia problem rewolucji, jednak jej urzeczywistnienie pozostaje w sposéb nieusuwalny pod znakiem
zapytania. Prywatny akt afirmacji rewolucyjnej polityki nie usuwa teoretycznych watpliwosci, co do
jego ewentualnych orntologicznych konsekwencji.

Powyzsza rekonstrukcja podstawowych dylematéw, z ktérymi stykali si¢ frankfurccy
teoretycy w konfrontacji z nieustgpliwa materia spolecznej praktyki stawia na porzadku dnia, jak si¢
wydaje, kwesti¢ przydatnosci Teorii Krytycznej do konstytuowania jakiegokolwiek jednolitego
wzorca spolecznej praxis. Pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie moze dopiero stac si¢
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asumptem do dalszych rozwazan, w ktorych perspektywie ulokowany bytby zasadniczy dla nas
problem wartosci dorobku frankfurtczykéw z punktu widzenia konsekwentnej, czyli rewolucyjne;j
mysli lewicowej.

,Krytyczna teoria spoteczenistwa nie posiada idei, ktére moglyby przerzuci¢ pomost migedzy
terazniejszoscia i jej przyszioscia; nie dajac zadnej obietnicy 1 nie wykazujac si¢ zadnym sukcesem,
pozostaje ona negatywna.”” Tak pisal w zakonczeniu swej ksiazki analizujacej wspotczesny stan
spoleczernistwa zachodniego Herbert Marcuse i chyba mozna mu w tym wypadku zawierzy¢. Istotnie,
tym co stanowi absolutny pewnik w dorobku twércéw i spadkobiercéw Szkoty Frankfurckiej, to
negatywny potencjal wypracowanych tam analiz, ktory sytuuje ich zreszta w awangardzie
interpretatoréw dzisiejszego Swiata. Trafno$¢ rezultatow teoretycznych jednak nie musi z
koniecznosci pociagaé za soba odpowiednich wnioskéw praktycznych, co wigcej, moze nie stanowic
wyjscia dla konstruowania jakiegokolwiek modelu mozliwej praktyki. Teoria Krytyczna ,,pozostajac
negatywna”’ stawia sama sobie pytanie o wtasna przydatno$¢ w sferze praxis i... (zgodnie zreszta z
duchem myslenia negatywnego) pozostawia nas bez odpowiedzi. Wydaje si¢ jednak, iz nie potrzeba
szczegllnej dozy oryginalnosci, by pozostajac w zgodzie z atmosfera myslenia krytycznego pokusié
si¢ o dopowiedzenie kilku uwag w tym wlasnie miejscu, gdzie dyskurs frankfurtczykow zostaje
urwany.

Rzecza oczywista dla kazdego mysliciela odwotujacego sie w jakikolwiek sposob do tradyciji
heglowskiej jest stwierdzenie, iz negacja stanowi konieczny wymiar spolecznego dziatania. Dzieje si¢
tak chocby dlatego, ze zadna praktyka ludzka nie odbywa si¢ w ontycznej prézni, ze, co za tym idzie,
kazde dziatanie, aby sig¢ zrealizowaé (czy jak kto woli — uprzedmiotowi¢) musi znalezZ¢ sobie miejsce
w zastanej juz strukturze bytowej, ktéra, wbrew sugestiom niektérych filozoféw, zawsze pozostaje
kompletna. Kazda nowa posta¢ bytu musi z koniecznos$ci zastapi¢ (a wigc zanegowac) jakas postaé
juz istniejaca, co zreszta szczegdlnie silnie ujawnia si¢ wlasnie w sferze bytu spotecznego, ktdry jak
zaden inny, nie znosi prozni. Wszyscy wielcy 1 mali reformatorzy i rewolucjonisci przekonywali si¢
na wlasnej skérze, ze nieantagonistyczna praktyka spoteczna moze istnie¢ wytacznie na papierze.
Uogdlniajac mozna stwierdzié, ze kazdy rodzaj dostgpnych cztowiekowi mozliwosci kreacyjnych
zawiera w sobie element negatywnosci, ze mowiac jeszcze inaczej, tylko catkowita kapitulacja
cztowieka przed jego wlasnym Swiatem moze nosi¢ charakter czysto afirmatywny dopetniajacy si¢
zreszta dopiero z chwila jego fizycznej anihilacji. Dopoki cho¢ troche oddycha, cztowiek zawsze
przechowuje w sobie czastke ogélnego potencjatu ontycznej negaciji.

Niezbedno$¢ negacji w dziele kreowania ludzkiej rzeczywistosci nie jest rzecz jasna
rOwnoznaczna z przyznaniem negatywnosci miana warunku wystarczajacego dla konstruowania
nowych obszaréw egzystencji. Tym niemniej, nie sposob nie zauwazyé, ze wlasnie owa
fundamentalna negatywno$¢ Teorii Krytycznej, ktéra z kolei upiera si¢ przy przekonaniu, ze jest ona
teorig praktyki rewolucyjnej, otwiera przed potencjalnymi jej zastosowaniami niespotykane jak dotad
w historii spektrum mozliwosci. Dotychczasowe teorie rewolucyjne w mniejszym badz wigkszym
stopniu postulowaly wyraziscie jednolity kierunek realizacji spolecznych zamierzen, co zwiazane
zazwyczaj byto z przekonaniem o wylacznej racjonalnosci zalecanej metody przeksztatcania Swiata.
Zadanie skonstruowania jednolitego modelu rewolucyjnego byto dodatkowo upraszczane przez fakt,
iz jego adresat pozostawal wyraznie zdefiniowany, a to z kolei tworzyto pewne ,,spoteczne a priori”,
w obrebie ktorego z jednej strony projektodawca modelu musiat si¢ poruszad, a z drugiej zas — poza
ktore nie powinien si¢ wychylaé. Sama zreszta praktyka polityczna dopisywata dodatkowo brakujace
rozdziaty we wszystkich tych przypadkach, gdzie brak 6w byl utrudnieniem dla catosciowe;j

3 Herbert Marcuse, ,,Cztowiek jednowymiarowy”, PWN, Warszawa 1991, s. 314.

8/39



Tomasz Rafat Wisniewski — Aktualnos¢ Teorii Krytycznej

ideologizacji danego projektu i to bez wzgledu na fakt, czy, jak w przypadku Oswiecenia, luki
wynikaty z niedopracowania samej koncepcji przez jej fundatoréw, czy tez, jak w przypadku mysli
Marksowskiej, braly si¢ one ze SwiadomosSci ograniczonej i historycznej jedynie wartosci wszelkich
globalnych wnioskéw i postulatéw spotecznych.

W tej perspektywie Teoria Krytyczna jawi si¢ jako teoria ,,nowego typu”, ktdra stroni od
jakichkolwiek pozytywnych okreslenn postulowanej praktyki. Frankfurtczycy wyraznie ukazujac i
nazywajac wszelkie przeszkody, ktére ich zdaniem stoja na drodze ludzkiej samoemancypacji nie
zamykaja przed potencjalnym ruchem wolnosciowym zadnej mozliwej drogi. Z jednej strony
wspotgra to, jak si¢ wydaje, z procesem zaniku jednolitego podmiotu historycznego, w rodzaju
takiego, jakim w XVIII i XIX wieku pozostawala burzuazja czy tez takiego, do jakiego aspirowat na
przetomie XIX i XX wieku proletariat, z drugiej zas, wydaje si¢ zgodne z postulowanym modelem
spoleczenstwa wyzwolonego, ktérego cechami charakterystycznymimaja migdzy innymi pozostawac
wielokierunkowos¢ ludzkiej autokreacji i wielowymiarowos$¢ ludzkiej egzystencji. Nie bez znaczenia
pozostaje tez na pewno fakt, iz dokonujac destrukcji tradycyjnego pojgcia racjonalnosci, racjonalizm
Teorii Krytycznej nie bylby w stanie ufundowaé swoja wilasna moca jednolicie obowiazujacego
projektu, co z punktu widzenia mozliwosci otwieranych obecnie przed wielokierunkowa i
wielowymiarowa praktyka stanowi¢ moze jedynie powdd do uzasadnionej dumy.

Dzialanie oparte na negacji ma jednak réwniez swoje o wiele mniej wesote oblicze. Oto
okazuje si¢ bowiem, ze na pozywce trafnych oskarzenn wobec zasadniczych postaci wspotczesnego
bytu spotecznego jak grzyby po deszczu wyrastaja r6zne formy rzekomych ,krytycznych” praktyk
spotecznych, ktérych jedyng trescia spoteczng pozostaje catkowite odrzucenie wszelkiego dorobku
cywilizacji i sprowadzenie czlowieka z powrotem na samo dno biologiczno-animistycznego
mistycyzmu. Ta wspoétczesna posta nihilizmu mogtaby na swoje usprawiedliwienie poda¢ niejeden
cytat z dorobku szkoty frankfurckiej, co wigcej, wydaje si¢, ze w nieco innym kontekscie spoteczno-
historycznym caloksztalt tradycji krytycznej moglby zostaé zreinterpretowany w duchu owego
niebezpiecznie me¢tnego eskapizmu.

Nie koniec na tym. Tak intensywnie zwalczany u zarania Szkoty Frankfurckiej decyzjonizm
reprezentowany cho¢by przez Pareta czy Gentilego mogtby pokusi€ si¢ o niejedna paralele z mysla,
ktorej ostatecznym zawotaniem jest odwotanie si¢ juz nawet nie tyle do ,,instynktu klasowego™, co do
wyzwolicielskiego potencjatu beznadziejnoSci konstatowanego zreszta jedynie negatywnie w
opozycji do rejestrowanego procesu represjonowania transcendujacych aspiracji nadziei i
przeksztatcaniaich w instrument ideologicznego panowania imperatywu jednowymiarowych potrzeb.
Jesli wiadomo tylko tyle, ze to co zastane nalezy odrzucié, wowczas bardzo tatwo dojs¢ do
gloryfikacji kazdej formy negujacego aktywizmu, ktéry w rownej mierze okazaé si¢ moze
emancypacyjnym procesem transcendencji, co uwieczniajacymi mistyfikujacym represj¢ regresem w
mit.

W tym miejscu pojawia si¢ zagadnienie wzajemnego powiazania koncepcji negatywnosci z
idea rewolucyjnego przeksztalcania rzeczywistosci. W heglowskim horyzoncie myslowym, ktéry
stanowi oczywista podstawe dla omawianej przez nas tradycji intelektualnej banatem jest
stwierdzenie, Zze sama negacja nie stanowi wystarczajacej przestanki dla ukonstytuowania takiej
praktyki ludzkiej, ktérej wymiar méglby zostaé okreslony jako rewolucyjny. Cata réznica migdzy
historycznie istotnym a akcydentalnym jedynie rodzajem dziatania zawiera si¢ bowiem w owej
przepasci jaka dzieli zwykla negacj¢ od heglowsko rozumianego zniesienia. Jak wiadomo, istota
owego znoszenia jest zachowanie w okreslonej postaci catoksztattu dotychczasowej drogi przebytej
przez Ducha, ktére wyklucza radykalne odrzucenie warto$ci wypracowanych w trakcie rozwoju
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dziejowego. Z tej perspektywy jasno wynika, ze proste zanegowanie rzeczywistosSci, chocby
dokonywane bylo z jak najlepsza intencja i w imi¢ najszczytniejszych ideatéw, w porzadku Ducha
jawi si¢ jedynie jako pusta abstrakcja, za$ przeniesione na grunt spotecznej praktyki moze
zrealizowaé si¢ wylacznie w postaci pozbawionej jakichkolwiek pretensji do racjonalnosci rebelii.
Przenoszac te rozwazania na grunt wspoétczesnych rodzajow mozliwej praktyki spotecznej mozna
jedynie doda¢d, ze to witasnie frankfurtczycy, wzbogaceni doswiadczeniami pierwszej potowy XX
wieku wskazywali na niebezpieczenstwa czajace si¢ za gromkimi nawolywaniami do radykalnej
rekonstrukcji Swiata, ktére pozbawione byly wiasnie owego elementu praktycznego znoszenia
oznaczajacego resorbcje dotychczasowych wynikéw historycznego rozwoju. Mysliciele o tak rdzne;j
strukturze intelektualnej, jak Adorno i Fromm jednoglosnie twierdzili, ze totalna negacja oparta badz
to na metnawych deliberacjach ontologicznych, badZ to na rozpaczliwym odrzuceniu wszelkich
jakosci zawartych w historycznie uksztattowanym pojeciu zycia prowadzi¢ musi w konsekwencji do
brutalnych ingerencji w sfer¢ materialnej egzystencji cztowieka, co w sytuacji rozpadu tradycyjnych
poje¢ oSwieceniowego humanizmu z jednej strony i obecnosci nieprawdopodobnych potencjatow
zniszczenia w rekach przypadkowych garstek desperatow z drugiej, prowadzi w prostej linii do
multiplikacji dziatan, ktérych pierwowzorem pozostaje najdonioslejszy przyktad degradacji pojecia
cztowieczenstwa— Holocaust. W epoce energii atomowej oraz triumfu myslenia celowo-racjonalnego
pozbawiona zakorzenienia w autentycznym przezyciu fenomenu cztowieczenistwa praktyka
rebeliancka moze doprowadzi¢ jedynie do niewyobrazalnej eskalacji represji 1 cierpienia, co w
konsekwencji na zawsze pogrzebaé moze tlace si¢ ciagle historyczne nadzieje na upragniony skok do
krélestwa wolnosci.

Krytyka woluntaryzmu nie mialaby jednak w strukturze mysli frankfurckiej Zadnego
zakorzenienia, gdyby omawiani autorzy nie odwotywali si¢ raz po raz do koniecznosci wyraznego
zredefiniowania 1 utrzymania w mocy pojgcia materializmu. Z wielu programowych wypowiedzi
Teorii Krytycznej wynika jednoznacznie, ze to wilasnie postulat materialistyczny pozwala na
utrzymanie koniecznej wigzi z realng arena dziejowych przemian, ktéra stanowi jedyna niepoddajaca
si¢ calkowitemu zanegowaniu sfera aktywnosci Ducha. Jesli wigc szukaé gdzie§ u myslicieli
frankfurckich owego niezbednego pierwiastka pozytywnosci, to wydaje si¢, ze stusznym tropem
bedzie eksplorowanie znaczen, jakie zawiera w sobie deklarowane wyraziscie opowiedzenie si¢ po
stronie wspdiczesnie rozumianego i aktywstycznie interpretowanegomaterializmu.

W celu lepszego zrozumienia, co kryje si¢ w tradycji Teorii Krytycznej pod pseudonimem
materializmu warto moze zwrdci¢ uwage na fakt, iz abstrahujac od czysto teoretycznych rozwazan
majacych na celu okreslenie warunkéw pozwalajacych na uznanie danej praktyki spolecznej jako
dziejowo istotnej mozna pokusi¢ si¢ o wyprowadzenie owego rozréznienia z samego do§wiadczenia
historycznego. Pomocna w takim przedsigwzigciu okazuje sig, jak si¢ wydaje, kategoria spotecznej
kreatywnos$ci rozumiana jako imperatyw takiego ukierunkowania praktyki, ktére za swoj cel obiera
systematyczne powigkszanie obszaru spotecznie mozliwej ludzkiej samorealizacji, swego rodzaju
,rozszerzona reprodukcj¢” sfery intersubiektywnie dostgpnego zakresutworczej egzystencji. W takiej
perspektywie, wszelkie dziatania umozliwiajace czlowiekowi jako istocie gatunkowej poszerzenie i
zréznicowanie uniwersum kreatywnej aktywnosci uznane zostaje za obiektywnie przyczyniajace si¢
do postepu Ducha rozumianego jako potencjalnos¢ zawarta w samym okresleniu cztowieczenstwa.
Powyzsza reguta eliminuje w samym zalozeniu mozliwos¢ ukonstytuowania roszczenia do waznosci
historycznej dziatan, ktére z uwagi na swoja partykularnoS¢ badZz fundamentalny brak
ukierunkowania nie obiecuja, gdyz nie moga i wrecz nie zamierzajq tak czynié, zadnego spotecznie
istotnego poszerzenia sfery, ktérej w klasycznej tradycji nadawano miano wolnosci. W taki oto
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sposob dochodzimy droga zupetnie odmienna od heglowskiej do wniosku, ze tylko procesy stuzace
,»pochodowi wolnosci” moga uzurpowac sobie prawo do samookreslania si¢ mianem rewolucyjnych.
Mimo calej nieostrosci takich pojec jak ,,istota gatunkowa” czy ,,twdrcza egzystencja’ nie sposob nie
zauwazyC, ze pulapka ,,rebelianckosci” czyhajaca na zwolennikéw radykalnej negacji zostaje dzigki
zaproponowanej konstrukcji w duzej mierze zneutralizowana.

W tym momencie mozna juz powrdcic¢ do przywotlanego przez nas zagadnienia materializmu i
odgrywania przez niego roli elementu pozytywnosci w strukturze myslenia Teorii Krytycznej. Dla
frankfurtczykéw jest jasne, ze postulat materialistyczny jest wtasnie postulatem, a nie dogmatycznym
stanowiskiem przyjmowanym w jakimkolwiek sporze ontologicznym. Warto$¢ materializmu objawia
si¢ bowiem jedynie jako wartoS¢ metody, za pomoca ktorej teoretyk sigga do samych podstaw bytu
spolecznego nie po to, by jak glosi stynne stwierdzenie interpretowaé Swiat, lecz by go realnie
zmieniaé. Nie chodzi tu przy tym, rzecz jasna, o dowolng zmiang, lecz jedynie o taki jej rodzaj, ktory
umozliwiatby rzeczywiste wyzwolenie czlowieka z ograniczen naktadanych nan przez spoleczne
uwarunkowania. Zbiezno$¢ z naszymi poprzednimi rozwazaniami jest oczywiscie nieprzypadkowa.
Wychodzac bowiem od pierwotnych tresci zawartych u podstaw sformulowania koncepcji
materializmu historycznego frankfurtczycy dokonuja jedynie jego rehabilitacji, ktéra w obliczu
»filozoficznych” wyczyndéw II Migdzynarodéwkii jej poronionego ptodu, jakim okazat si¢ leninizm,
staje si¢ koniecznoscia nie tylko teoretyczng, ale wregcz praktyczno-polityczng. W tym wilasnie
miejscu odbywa si¢ spotkanie najbardziej abstrakcyjnych watkéw zawartych w dziele Szkoty
Frankfurckiej z bezposrednia praktyka spoteczna, ktérej wspotczesny ksztatt musi wzbudzac giebokie
niezadowolenie kazdego mysliciela, ktéry w swoim intelektualnym bagazu posiada juz nawet nie tyle
podstawowe instrumentarium heglowsko-marksowskie co wrgcz rudymentarne elementy tradycji
sokratejsko-platoniskiej. Po 25 wiekach rozwoju cywilizacji Srédziemnomorskiej i po z géra stu latach
pokretnych peregrynacji Rozumu poszukujacego bezustannie tacznosSci ze Swiatem ludzkiej
egzystencji Teoria Krytyczna, jakkolwiek w utomnej i nie do korica spdjnej postaci, probuje jeszcze
raz, w wieku atomu i mikroelektroniki, postawi¢ zagadnienie zasadnosci ludzkiego wysitku majacego
na celu osiagnigcie takiego stanu stosunkéw spolecznych, ktéry gwarantowalby realizacje
potencjalnosci zawartej w prehistorycznym micie ztotego wieku. Opuszczajacy u progu XXI wieku
swoja jaskini¢ filozof nie ma watpliwosci, ze kolejny, by¢ moze juz ostatni historycznie proces
Sokratesa jest niestety ciagle mozliwy, lecz jednocze$nie wierzy, ze zerwanie ludzkich kajdan moze
temu zapobiec. I dlatego wtasnie staje si¢ materialista.

Intelektualny testament Szkoty Frankfurckiej nie pozostawia nas, jak wida¢ w sytuacji
kompletnej beznadziejnosci. Mimo swoich wahan 1 niekonsekwencji Teoria Krytyczna sugeruje
mozliwos$¢ odnalezienia drogi prowadzacej poza skonstatowane przez nig ograniczenia i bariery.
Préba podazania ta droga wymaga rzeczjasna dalszego rozjasniania pojgci kategorii wypracowanych
przez frankfurtczykéw, co jednak samo w sobie moze juz ukazac, iz ich warto$¢ diagnostyczna
pozostaje niezmiernie istotna w zetknigciu z dzisiejsza materia zycia spotecznego.

Podstawowym, jak si¢ wydaje, pojeciem stuzacym we frankfurckiej tradycji opisowi
zastanego Swiata ludzkiej egzystencji jest marksowska w swoich korzeniach, a wzbogacona przez
dorobek psychoanalizy, kategoria represji. Zgodnie z tradycja analizowany przez nas nurt myslenia o
cztowieku wskazuje, iz owo represjonowanie zachodzi na obszarze catego spoteczeristwa i dokonuje
si¢ jednoczesnie zarOwno w sferze materialnej, jak 1 duchowej. Najbardziej wyrazna forma
zniewolenia jest rzecz jasna ograniczanie tzw. wolnosci od, ktore realizuje si¢ gtdwnie w postaci
reglamentowania praw i swobdd obywatelskich. Nie jest w tym kontekscie prawda, twierdzi Teoria
Krytyczna, ze nawet modelowe spoleczeristwo liberalistyczne, rozwiazuje w tym wzgledzie wszelkie

11739



Tomasz Rafat Wisniewski — Aktualnos¢ Teorii Krytycznej

problemy. Z jednej bowiem strony historia pafdstwa mieszczafniskiego obfituje w sytuacje, w ktérych
nawet powazne odtamy spoteczenistwa (np. kobiety) pozbawione byly tak podstawowych uprawnien,
jak choéby prawo wyborcze, z drugiej, wspdiczesna praktyka prawno-konstytucyjna liberalizmu
bardzo czgsto chadza na kompromisy z wlasna teoriag 1 wprowadza rdznorakie ograniczenia
(szczegllnie wobec szeroko rozumianych mniejszosci), ktére za jedyne swoje uzasadnienie
przyjmuja rzekoma koniecznoS$¢ utrzymania spoistosci istniejacego porzadku. Takie rozwiazania
przyczyniaja si¢ do spotecznej i politycznej degradacji czgstokro¢ milionéw ludzi, ktérzy pozostaja w
ten spos6b na marginesie reklamowanego, jako najlepszy z mozliwych, ustroju spoteczno-
ekonomicznego. Dodatkowym elementem calej sytuacji pozostaje fakt, iz historia wielokrotnie
wykazywala, ze w obliczu realnego zagrozenia catoksztaltu porzadku opartego na mieszczanskiej
koncepcji spotecznej liberalizm bez zenady ustgpuje miejsca brutalnej dyktaturze, jesli tylko daje ona
gwarancje utrzymania nienaruszalnosci ekonomicznych podstaw istniejacego spoleczenstwa. Jak
wielokrotnie wykazywali to frankfurtczycy, teoretyczne podstawy pod taka rejterad¢ zawarte sg w
samych fundamentach mieszczansko-liberalnego paradygmatu myslenia o spoteczenistwie.

O ile powyzsze uwagi mozna czasami odnalezé nawet w rozwazaniach co bardziej
radykalnych przedstawicieli demokratycznego liberalizmu, o tyle konstatowanie istotowych funkcji
represyjnych petnionych przez system ekonomiczny stanowi juz specyfike myslenia wywodzacego
si¢ z tradycji marksowskiej. Wtasnie w uniwersum ekonomiki dokonuje si¢ zasadniczy dla
mieszczanskiego porzadku atak na sferg tzw. wolnosci do. Skazujac olbrzymig czgs$¢ spoteczenstwa
na nieunikniona deprywacje¢ materialna wynikajaca z samej logiki wolnego rynku kapitalizm
mieszczanski juz w swoich zatozeniach rezygnuje z urzeczywistnienia wartosci, w imi¢ ktérych
niegdy$ przejmowal panowanie nad Swiatem. Represja ekonomiczna to jednak nie tylko, a moze
nawet i nie przede wszystkim pauperyzacja powaznych odlaméw ludnosci. Zgodnie z Marksem
bowiem, niewola ekonomiczna zasadza si¢ nie na biedzie, ktora wspoélczesny system kapitalistyczny
potrafi zreszta nieraz relatywnie zminimalizowaé, lecz na wyobcowaniu wykonujacego najemna
prace cztowieka pozbawionego realnego wptywu na sens i znaczenie podejmowanego przez niego
wysitku. To wtasnie alienacja pracy i samego jej produktu wyrazajaca si¢ w upowszechnieniu
procesu utowarowienia stosunkéw migdzyludzkich stanowi rzeczywiste Zrédlo represji
ekonomicznej, ktérej znaczenie dla opisu catoksztattu sytuacji cztowieka pozostaje nadal, mimo
istotnych zmian historycznych, decydujace. Nie ma mowy, powtarzaja za autorem ,,Kapitatu”
frankfurtczycy, o urzeczywistnieniu wolnosci w spoleczenstwie, ktérego proces reprodukcji zostat
catkowicie podporzadkowany skonfliktowanym interesom dysponentéw Srodkéw produkcji, co
przeciez automatycznie przesadza o niemozliwosci ukonstytuowania intersubiektywnie dostgpnej
wszystkim sfery kreatywnej samorealizacji. Z tej perspektywy ,,wolny §wiat” nigdy nie bedzie, bo tez
nigdy nie mogt i nie zamierzat by¢ Swiatem rzeczywiscie wolnych jednostek.

Zwrocenie uwagi na duchowa strong represji dokonalo si¢ w omawianej przez nas tradycji
rowniez w zgodzie z podobnymi watkami znajdujacymi si¢ juz w mysli Marksowskie;j.
Frankfurtczycy jednak dokonuja tu nie tylko ich systematyzacji, lecz jednoczes$nie rozszerzenia
zakresu czynionych w tej materii obserwacji. Ideologiczny charakter norm moralnych znajduje wigc
na przykltad ugruntowanie w odkryciach dokonanych przez psychoanalizg, ktéra jednoznacznie
wskazuje na represj¢ libidalna, jako na Zrédlo zakotwiczenia mieszczanskiego kodeksu
normatywnego. Kontynuujac t¢ droge poszukiwan Teoria Krytyczna wykazuje istnienie zwigzkéw
migdzy koniecznos$cia represjonowania zasady przyjemnosci a procesem reprodukcji spoteczenstwa
kapitalistycznego. Jak juz wspominatem, odkrycie historycznej roli odgrywanej przez purytaniskie
sumienie faczy si¢ w tradycji szkoty frankfurckiej z przekonaniem, iz to wlasnie rozwdj dziejowy
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petni role¢ nie tylko czasowego uzasadnienia, lecz rowniez medium ostatecznego sfalsyfikowania
roszczen do waznosci wysuwanych przez rzekomo obiektywne i absolutne nakazy moralne. Istotnym
dokonaniem myslenia krytycznego jest rowniez ukazanie, na podstawie szeroko zakrojonych badan
empirycznych, jak réznorodne i glgbokie zwiazki tacza pozornie nieistotne z punktu widzenia
bezposredniej praktyki politycznej kategorie moralne w rodzaju potgpienia promiskuityzmu czy
nakazu postuszeristwa wobec autorytetu rodziny z uniemozliwieniem realizowania przez jednostke
osobistych, jak i spolecznych strategii emancypacyjnych. Dla Szkoty Frankfurckiej oczywistoscia
wigc wydaja si¢ wyrazane przez Marksa 1 Engelsa, a skwapliwie zapomniane chocby przez
ideologéw systemu radzieckiego uwagi o reakcyjnej roli, jaka w spoteczenistwie dojrzewajacym do
historycznych przemian odgrywaja przekonania moralne wywiedzione 2z paradygmatu
samoreprodukciji §wiata mieszczanskiego.

Znaczacym novum Teorii Krytycznej jest umieszczenie w perspektywie pojecia represji sfery
zwiazanej ze zniewoleniem kulturowym. Obserwujac niejako in statu nascendi nowy spoteczny
fenomen, jakim stata si¢ kultura masowa frankfurtczycy jednoznacznie (moze z wyjatkiem Waltera
Benjamina) wykazywali, ze staje si¢ ona pot¢znym i niebezpiecznym narzgdziem utrzymywania i
reprodukowania istniejacych stosunkéw wiadzy i panowania. Warto zauwazy¢, ze podkreslenie
reakcyjnej roli mass mediow nastapilo w momencie, gdy przemyst kulturowy zaczynal dopiero
torowac sobie droge do zapanowania nad spoteczna Swiadomoscia. Z dzisiejsze] perspektywy
material, na ktérym opierali si¢ autorzy szkoty dawno utracit swa aktualnos¢, co Swiadczy¢ moze
jedynie o niezwyktej przenikliwosci dociekan, ktére juz w potowie lat czterdziestych ukazywaty
kulture masowa jako potencjalne zagrozenie dla ludzkich aspiracji wolnoSciowych. Represja
kulturowa to jednak nie tylko przemyst rozrywkowy. Frankfurccy analitycy dostrzegali, iz
zniewalajace funkcje peini réwniez we wspoétczesnym spoteczenstwie tzw. kultura wysoka, ktéra
zostala zmuszona do skapitulowania przed wszechogarniajaca potgga rynku wymuszajacego na niej
coraz dalej idacy konformizm wobec spotecznych realiow. Jakkolwiek wiasnie w kulturze, a
konkretniej, w manifestacjach sztuki wspotczesnej dopatrywali si¢ chocby Adorno i Marcuse oznak
realnej praktyki wyzwolenia, to z drugiej strony wykazywali tez, iz szansa na zaistnienie nie
skorumpowanego dzieta jest dzisiaj mniejsza niz kiedykolwiek. Medium kultury, ktére w oczach
teoretykdéw krytycznych moze sta¢ si¢ w przysztosci najbardziej prawdopodobng arena dziatan
emancypacyjnych pozostaje ich zdaniem na razie kolejnym obszarem, na ktérym odbywa si¢
bezustanne tlumienie wolnosciowych aspiracji.

Zarowno represja kulturowa jak 1 moralna uzyskuja w powyzsze] konstrukcji swoje
zwienczenie w postaci formy represywnosci, ktora okresli¢ mozna jako ,,0gélnoduchowa”. W tym
obszarze pozostaja wszelkie te wytwory mieszczanskiego ducha, ktére czynia wrgcz niemozliwym
postawienie samego pytania o represywnoS¢. Do takich narzedzi zniewolenia nalezy chociazby
dominacja pragmatyczno-analitycznej orientacji w dziedzinie filozofii, jak i na przyktad
socjologiczny funkcjonalizm. Dla obu tych fenomen6éw charakterystyczny jest fakt, iz z jednej strony,
catkowicie apodyktycznie wykluczaja one z zakresu swoich zainteresowan wszelkie kategorie
odnoszace si¢ do zagadnienia mozliwosci jakoSciowych zmian w dziedzinie wlasne]
przedmiotowosci, z drugiej za$, wykorzystujac swdj instytucjonalnie uprzywilejowany status
wynikajacy z faktu spelniania roli ideologicznej, dekretuja wtasna perspektywe epistemologiczng
jako jedyny dopuszczalny standard uprawiania reprezentowanych przez nie rodzajow refleksji.
Diugotrwatym efektem dzialania opisanych procedur okazuje si¢ takie zawezenie pola mozliwej
percepcji oficjalnie sankcjonowanych struktur poznawczych, iz nie sa one nawet w stanie dokonac
krytycznej analizy swych wlasnych ograniczen, co teoretycznie prowadzi je z powrotem przed Kanta,
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a praktycznie sytuuje w obozie przeciwnikow jakiekolwiek racjonalnie zaprojektowanego modelu
spolecznej praktyki, ktéra nakierowana bytaby na stopniowe cho¢by powigkszanie sfery realizowania
si¢ ludzkiej wolnosci. Tak oto burzuazyjny duch domyka wtasne uniwersum uprzedmiotowienia
czynigc zen pole jednowymiarowej 1 pozbawionej juz historycznego znaczenia autoreprodukciji.

Oryginalnym wktadem Teorii Krytycznej, wzbogacajacym pojeciowos¢ wypracowang przez
marksowska tradycje jest teoretyczne skonceptualizowanie kategorii cierpienia, ktéra w perspektywie
frankfurckiej zyskuje charakter zasadniczej racji uprawniajacej roszczenie Rozumu do konstruowania
alternatywnych wobec rzeczywistosci zastanej modeli spotecznego porzadku. Wskazanie przez
frankfurtczykéw na realno$¢ ludzkiego cierpienia stanowi ich zdaniem decydujacy argument
przeciwko tezie o racjonalnosci, czy tez méwiac po heglowsku — rzeczywistoscl istniejacego stanu
stosunkéw spotecznych. Konstatacja cierpienia uniemozliwia wniosek o koncu historii otwierajac
jednoczesnie drogedla dalszego pochodu Ducha.

Kategoria cierpienia pojawia si¢ po raz pierwszy w dziejach tradycji krytycznej pod
Adornowskim kryptonimem ,,do§wiadczenia OSwigcimia”. O§wigcim stanowi dla autora ,,Dialektyki
Negatywnej” nie tyle syntez¢ pokoleniowego czy tez narodowego dramatu, lecz raczej realizacjg
pelni mozliwosci zawartych w zinstrumentalizowanym Os$wieceniu, swego rodzaju entelechig
baconizmu. Jednoczes$nie okazuje si¢ Oswigcim swego rodzaju do§wiadczeniem Zrédtowym, ktére
nie wymaga juz zadnej dodatkowej eksplikacji, 1 ktérego fenomen stawia pod znakiem zapytania
catoksztatt dorobku obecnej cywilizacji. Fundamentalno$¢ bolu, ktory zadaja wigzniom niemieccy
straznicy sprawia, iz w kategoriach intelektualnych nie mamy tu juz do czynienia z jednostkowym
cierpieniem fizycznie poniewieranej jednostki (czymze wowczas roznitby si¢ Oswigcim od Gulagu
badZ kazamatéw Inkwizycji), lecz raczej z bezposrednim i ostatecznym gwaltem zadawanym
wszelkiej przyrodniczosci uosobionej w jej najwyzszym wytworze. Krzyk torturowanego w KZ
Auschwitz stanowi w tej perspektywie nie jednostkowy wyraz partykularnego cierpienia, lecz ostatni
odruch catkowicie zinstrumentalizowanej przyrody. Oswigcim bowiem nie jest szczegdllnie
przerazajacy dlatego, iz w jego obrgbie zamordowano olbrzymia mase¢ ludzkich istnien, lecz dlatego,
ze logika jego wewnetrznego systemu ujawnita z cata rozciagloscia zatrwazajaca prawde o naszej
wilasnej kulturze, w ramach ktorej przejScie od Bacha, poprzez Kanta do IG Farben nie stanowi
zadnego problemu ani w ptaszczyznie praktycznej, ani teoretyczne;j.

To wlasnie owo uporczywe, idealistyczne dazenie do transcendencji pozbawiato
konsekwentnie ludzka przyrodniczos¢ jakiegokolwiek znaczenia doprowadzajac w rezultacie do
sytuacji, w ktorej catkowita separacja obu porzadkéw pozwala dzentelmenom z wygrawerowanym na
klamrach paséw mottem Gott mit Uns przerabiac¢ potomkow Mojzesza na mydto. Przyroda, stajac si¢
bezapelacyjng ludzka poddana ukazuje w komorze gazowej, ze jej konkwista od poczatku nosita
Janusowe oblicze. OSwigcim uswiadamia, ze droga ku coraz wyzszym stopniom odmaterializowania
istotowej sfery ludzkiej egzystencji znajduje swoj kres u stép podtaczonych do wysokiego napigcia
kolczastych drutéw. Ostatecznemu bankructwu wysublimowanego spirytualizmu towarzyszy zreszta
poréwnywalna  kompromitacja  najwyzszych  idealéw  pragmatyczno-pozytywistycznego
mieszczanstwa, ktorego krolewskiej drogi ku ,,wewnatrz-Swiatowej” cnocie nic nie opisuje trafniej,
niz lapidarna formuta ,,Arbeit macht Frei”.

Oswigcim to jednak réwniez niewyobrazalne cierpienie moralne wynikajace z kraiicowego
upodlenia. Obozowy ,kodeks etyczny” jak w soczewce ogniskuje w sobie wszelkie nieludzkie
konsekwencje wciaz aktualnej dialektyki Pana i Niewolnika. Nigdzie indziej tak brutalnie nie
manifestuje si¢ konieczno$¢ wzajemnego zaposSredniczania wlasnej egzystencji panujacych i
zniewolonych. Tutaj jednak, odwrotnie niz u Hegla, rzeczywista prac¢ wykonuja jedynie komendanci

14739



Tomasz Rafat Wisniewski — Aktualnos¢ Teorii Krytycznej

1 straznicy, podczas gdy niewolnikom pozostaje jedynie jej negatywny aspekt — wysitek. CzynnoSci
wykonywane przez wigZnia nie maja bowiem ze swojej istoty jakiegokolwiek sensu, w zwiazku z
czym dochodzi tu do paradoksu, iz mimo wytezenia wszystkich sil niewolnikowi nie udaje si¢
dokona¢ zadnego aktu swego uprzedmiotowienia. RzeczywistoS¢ obozowa to jednoczesnie miejsce,
w ktoérym po raz pierwszy z calkowicie odstonigta przytbica pojawia si¢ wyposazony w nadnaturalny
(a w kazdym razie nie podlegajacy kwestionowaniu) autorytet stréz istniejacego tadu, ktéry swoim
postgpowaniem demonstruje naga prawde o sytuacji, w ktérej odbieramy Rozumowi prawo do
stawiania przed wlasnym osadem kazdorazowo historycznie uksztalttowanych form panowania.
Wszechobecny strach wynikajacy z ciaglego pozostawania w stanie bezposredniego zagrozenia
wlasnej biologicznej egzystencji okazuje si¢ najbardziej ekonomicznym sposobem osiggnigcia
harmonijnej koegzystencji najrézniejszych ludzkich typéw, ktére na ograniczonym obszarze
spontanicznie kopiuja na wszystkich poziomach samoorganizacji typ idealny reprezentowany przez
stosunek podlegtosci wtadzom obozowym. Pojecia godnosci czy cnoty okazuja w takiej sytuacji cata
nedze¢ swojej abstrakcyjnosci, ktéra przyczyni€ si¢ moze w warunkach totalnego zniewolenia jedynie
do odosobnionych manifestacji instynktow autodestrukcyjnych, ktére w sytuacjach granicznych
uwalniaja si¢ spod dominacji zmaltretowanego ego ucielesniajac ostatni mozliwy sprzeciw wobec
catkowitego triumfu zasady rzeczywistosci.

Adornowski OsSwigcim, to jednak tylko wyostrzony obraz powszechnie panujacych
stosunkOow. Zar6wno bowiem w tekstach autora ,,Minima Moralia”, jak i w pracach innych
przedstawicieli szkoty akcentowana jest obecnos$¢ cierpienia we wszelkich istniejacych formach
organizacji wspélczesnego spoleczenstwa. Jednym z wazniejszych wymiaréw, w ktérym owo
cierpienie manifestuje si¢ w sposob szczegdlnie dojmujacy jest sytuacja cztowieka egzystujacego w
zywiole rozwinigtego kapitalizmu, ktéry z jednej strony nastawiony jest na wykreowanie w jednostce
maksymalnie wielu r6znorodnych, niekiedy nawet autodestrukcyjnych potrzeb, z drugiej zas, z same;j
swej istoty, drastycznie ogranicza zakres mozliwosci tych potrzeb realizowania. Wszechobecna
reklama i propaganda konsumpcjonistyczna przejawiajaca si¢ nie tylko, a moze nawet i nie gléwnie
w przekazach sensu stricto reklamowych, rozbudza w wigkszoSci niespetnialne w danej
rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej pragnienia indywiduéw, ktére z nadzieja 1 ufnoscia zwracaja
si¢ ku rynkowemu Molochowi gotowemu, zgodnie z wlasng ideologia, spetnié kazdy sen wysniony w
trakcie recypowania jego transowych narracji. Konfrontacja z materialno-ekonomiczng
rzeczywistoscia przynosi, rzecz jasna, olbrzymie rozczarowanie, ktére jest wprost proporcjonalne do
stopnia podatnosci jednostki na konsumeryczng ideologie. Rodzona przez powyzszy proces frustracja
musi z kolei znajdowa¢ swoje ujsScie i tutaj dopiero spoteczernstwo obfitosci ukazuje wtasna,
represyjna natur¢. Z jednej strony, rynek proponuje réznorakie antidota majace natychmiast usunac
poczucie (chwilowej, jak sam sugeruje) klgski oferujac szeroki wachlarz rozwigzafn od farmakologii
poczynajac, a na bardzo modnych ,terapiach antystresowych” konczac. Bardziej odwaznym, a
mowiac brutalnie, mniej refleksyjnym, zaleca si¢ kontynuowanie raz przyjetej strategii postepowania
sugerujac akcydentalnos¢ dotychczas ponoszonych porazek i namawiajac do intensyfikacji wysitku.
Nie znaczy to jednak, ze tak funkcjonujacy system nie jest przygotowany na pojawienie si¢ jednostek,
ktére w akcie rozpaczy postanawiaja catkowicie zerwaé¢ z obowigzujacym modelem spolecznej
egzystencji. Na nie czekaja bowiem zawczasu juz przygotowane rozwigzania w rodzaju badz to
spolecznej marginalizacji koficzacej si¢ zazwyczaj tzw. Smiercig cywilna, badz tez skierowania w te
rejony egzystencji, ktére naznaczone s3 stygmatem ,,spotecznej szkodliwosci”, co pozwala na
systematyczne eliminowanie (nierzadko fizyczne) ze spoteczeristwa tych, ktérych stopieni sprzeciwu
wobec panujacego modelu przekracza zakres jego elastycznosci.
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Inna, cho¢ moze mniej widoczna w powierzchownym ogladzie postaé, w jakiej objawia si¢
analitykowi dzisiejszego spoteczeristwa indywidualne, ludzkie cierpienie, to doswiadczenie
fundamentalnej niemoznosci intelektualnej konceptualizacji intuicyjnie odczuwanego przez
cztowieka dazenia do przekroczenia materialnych i duchowych barier wlasnej egzystencji.
Wspoétczesny obywatel panstwa zbudowanego weditug standardow instrumentalnej racjonalnosci
odczuwa bowiem nieokreslona potrzebe zrealizowania si¢ w uniwersum szerszym, niz dost¢pne mu
ono jest w codziennej praktyce. Z drugiej strony jednak system dominacji wktada moc wysitku w
skonstruowanie takiego sSrodowiska spotecznego bytowania, z wewnatrz ktorego nie tylko nie bytoby
mozliwe praktyczne jego zanegowanie, lecz nawet proba myslowego wykroczenia poza jego
horyzont. Niebagatelng rolg¢ w tym procesie pelnia nie tylko wysoce wysublimowane osiagnigcia
wspotczesnej filozofii analitycznej, ktéra z profesorska arogancja umieszcza w sferze ,,metafizyki”
czy ,,pseudoproblematyki” wszelkie inklinacje do transcendowania poza zastany paradygmat, lecz
rowniez, a moze przede wszystkim, metody stosowane przez szeroko rozumiany przemyst kulturowy
apodyktycznie gwarantujacy konsumentom, iz wszelkie problemy rodzace si¢ w trakcie zycia
jednostki, od zdrady matlzeniskiej poczawszy, a na potrzebie Boga skonczywszy, pozostaja
rozwigzywalne w ramach ,,tego Swiata” zapewniajacego optymalne usatysfakcjonowanie cztowieka
jesli tylko pogodzi si¢ on z wlasnym ,,zdrowym rozsadkiem” i zrezygnuje z ,,jatowych” roztrzasan
nie mieszczacych si¢ w obowiazujacym ,,rozsadnych ludzi” stylu autorefleksji. W takiej sytuacii,
mimo podSwiadomego braku akceptacji podobnego autorytaryzmu jednostkowa §wiadomos¢ rzadko
zdobywa si¢ na otwarcie wyeksplikowany sprzeciw wobec panujacych  wzorcéw
samokonceptualizacji, lecz przystajac na te narzucone z géry warunki zachowuje jednoczesnie w
podswiadomosci pamig¢ zaréwno o pozornym jedynie charakterze przyjetych rozwiazaf, jak i o
wlasnej kapitulacji przed zniewalajacym naciskiem duchowych sit represji. W tym przypadku
cierpienie staje si¢ juz kategoria calkowicie uspoteczniona, gdyz na fundamencie jednostkowych
aktéw zniewolenia dominujacy system konstruuje stan, w ktérym spoteczeristwo jako calo$¢ nie
potrafi juz zwerbalizowa¢ wtasnego pragnienia transcendowania zastanej rzeczywistosci, a co za tym
idzie, zmuszone jest reprodukowac wtlasne struktury alienacyjne, ktére mimo, iz uswiadamiane,
pozostaja 1 tak jedyna wyobrazalng forma przysziej egzystencji przyczyniajac si¢ ostatecznie do
ideologicznego uwiecznienia koniecznosci cierpienia, jako kategorii konstytutywnej dla wszelkiej
mozliwej antropologii.

Teoria Krytyczna nie bytaby jednak koncepcja nie tylko rewolucyjna, ale nawet i nie mogtaby
aspirowac do roli dyskursu w jakimkolwiek stopniu emancypacyjnego, gdyby do swego zasobu
kategorialnego nie wprowadzata pojecia wyzwolenia. To wyzwolenie pojawia si¢ w niej zrazu jako
kontynuacja idealistycznej tradycji niemieckiej, gdzie sam ruch mysli zyskuje znami¢ owej ,,praktyki
teoretycznej” konstytuujacej mozliwos¢ autoemancypacji podmiotu. Podmiot dokonujac
teoretycznego wysitku ustawia si¢ w opozycji wobec wlasnych poje¢ czym inicjuje proces krytyki,
ktéra stopniowo, poczynajac od czystych poje¢ intelektu schodzi poprzez rozum praktyczny ku
wladzy sadzenia, by poprzez chwilowe unieruchomienie na ptaszczyznie abstrakcyjnie pojmowane]
wolnosci osiggna¢ poziom spolecznego konkretu w postaci krytyki ekonomii politycznej.
Wspétczesny stan rozwoju stosunkéw spotecznych nie pozwala jednak zatrzymac si¢ na takim etapie,
gdyz obserwacja stopniowej autonomizacji poszczegllnych sfer spolecznej represji wymusza
siggnigcie w glab nowej generacji poje¢ o charakterze ideologicznym, ktérych krytyczna analiza
ujawnia, iz zawarta w nich prawda o ludzkiej egzystencji umyka opisowi kontentujagcemu sig
strukturami pojeciowymi zawartymi w ,Kapitale”. W tej wilasnie sytuacji Szkota Frankfurcka
podejmuje pozostawiony przez Marksa trop i kieruje swoja uwage ku niedocenionym przez niego (co
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jest rzecz jasna historycznie zrozumiate) obszarom pojgciowosci usitujacym zdawaé sprawg zaréwno
z takich fenomenéw jak sztuka, produkcja artystyczna, czy tez kultura masowa i racjonalnos¢
technologiczna. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zaniedbanie w tej dziedzinie, ktérym
grzeszyt choc¢by leninizm doprowadzi¢ mogto i faktycznie doprowadzito do niekrytycznej recepcji
wielu watkow kultury burzuazyjnej, co na przyktad na gruncie radzieckiego systemu spolecznego
znacznie wzmocnito i tak pokaZny obszar zycia poddany bezwzglednej a spotecznie catkowicie
zbgdnej represji duchowe;.

Frankfurtczycy ze swej strony ukazuja w przeprowadzanych analizach, iz praktyka
dzisiejszych systemow kapitalistycznych coraz czgscie] moze rezygnowac z odwolywania si¢ do
bezposredniego przymusu, co w duzym stopniu umozliwione jest wlasnie dzigki rozprzestrzenieniu
struktur panowania wpisanych w obowiazujacy model reprodukowania kultury. Tylko wigc poddanie
radykalnie dogltebnej krytyce znaczen przypisywanych przez mieszczariska tradycj¢ fundamentom jej
duchowej dominacji otworzy¢ moze perspektywe, w ktérej mozliwe jest zakwestionowanie
roszczenia do absolutnej waznosci, ktére pod adresem spolecznej catosci wysuwa burzuazyjny
porzadek. Tym wiasnie tlumaczy¢ chyba mozna pozorny brak zainteresowania Teorii Krytycznej w
kontynuowaniu tradycyjnych watkéw mysli marksowskiej, ktore nie tyle jej zdaniem utracity swoja
aktualno$¢, lecz raczej, na skutek zmienionej sytuacji historycznej, domagaja si¢ natychmiastowego
uzupelnienia, bez ktérego ich intelektualna zawartoS¢ nie pozwala na przerzucenie pomostu
prowadzacego ku mozliwym konceptualizacjom wyzwoleficzejpraktyki.

Mozliwos¢ intelektualnego ujecia procesu wyzwolenia cztowieka zostaje wigc uzalezniona od
trafnosci analiz majacych za swéj przedmiot catoksztatt nie tylko ekonomicznego, ale i duchowego
panowania burzuazji. Kategorie takie, jak rodzina czy ojczyzna nabieraja w tej perspektywie
catkowicie innych znaczen, ktére odsylaja co prawda do tradycji choéby ,Manifestu
Komunistycznego”, jednak niebagatelna réznica polega migdzy innymi na tym, iz znika tutaj cata
naiwno$¢ charakterystyczna dla tamtych, XIX-wiecznych intuicji. Teoria Krytyczna zdaje sobie
sprawe, ze kwestia skutecznosci intelektualnego procesu transcendowania zastanego spoteczernistwa
jest znéw, jak w czasach Marksa, zwigzana z konieczno$cia wykreowania catkowicie nowego
paradygmatu intelektualnego, ktérego zadaniem jest tym razem ,,przestawienie z glowy na nogi” nie
tylko heglizmu, lecz wilasciwie catej tradycji mysli nowozytnej. Frankfurtczycy odkrywajac juz u
Bacona zalazki uzasadniet dla Hiroszimy i O$Swigcimia nie wahaja si¢ przed akceptacja ptynacego
stad postulatu rewizji mysSlowych podstaw cywilizacji. Paradoksalnie, nie przestaja oni by¢
jednoczesnie prawowitymi spadkobiercami racjonalizmu, gdyz to wlasnie Rozum wskazuje, ze
realizacja jego postulatow jest niemozliwa bez gruntownego zmodyfikowania rzekomo
uniwersalnych aksjomatéw nowozytnosci. Pojgcie wyzwolenia konceptualizowane przez tak
zarysowany projekt nie przestaje by¢ wigc w dalszym ciggu genetycznie powigzane zaréwno z
tradycja rozumowego ksztaltowania spotecznej rzeczywistosci, jak i empirycznego weryfikowania
skutecznosci podejmowanych na kazdorazowym etapie rozwoju historycznego wysitkéw
ksztaltujaco-organizacyjnych. To dialektyczne sprzgzenie migdzy mySleniem krytycznym a
dorobkiem intelektualnym oSwieconego mieszczanstwa pozwala frankfurtczykom z jednej strony
przekracza¢ pozornie nienaruszalne granice obszaréw uprawnionej refleksji, z drugiej zas,
gwarantuje, iz uzyskane w trakcie tych transcendujacych praktyk rezultaty badawcze oraz wysnute z
nich wnioski praktyczne pozostanag uodpornione na niebezpieczefistwo woluntaryzmu czy
irracjonalizmu, co jest szczegdlnie wazne dla takiego rodzaju mysSlenia, ktére swojej ostatecznej
realizacji upatruje w historycznie doniostym wysitku autoemancypacji spoteczeristwaglobalnego.

Owa praktyczna emancypacja spoteczna pozostaje w tradycji krytycznej jedynym
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ostatecznym punktem odniesienia calego procesu myslowego. Bez tej perspektywy omawiana teoria
stanowilaby wylacznie typowy przykilad jalowego dyskursu idealistycznego, ktérego wszelkie
ewentualne osiagnigcia filozoficzne stawatyby si¢ jedynie kolejnymi elementami panujacego
porzadku ideologicznego potrafiacego dzi$ z zadziwiajaca sprawnoscia inkorporowaé wszelkie tresci
nie niosace za soba realnego zagrozenia dla materialnych podstaw panujacych stosunkow. Stawiajac
na porzadku dnia sprawg wyzwolicielskiej praktyki spolecznej mysl frankfurcka sytuuje sig
jednoznacznie poza obrgbem paradygmatu mieszczanskiego i uniemozliwia mu skonsumowanie
swoich dokonan. Sukces w tej swoiste] walce o uznanie przyptaca jednak Teoria Krytyczna
porzuceniem komfortu gabinetowych rozwazan i koniecznoscia skonfrontowania si¢ z realnymi
pytaniami dotyczacymi mozliwych form realizowania si¢ spotecznej emancypacji, co w sposob
nieunikniony prowadzi do uwiklania si¢ w biezace i nie zawsze jednoznaczne polemiki natury
praktyczno-etycznej. Frankfurtczycy, pod rygorem samozniesienia efektow wiasnej pracy, zmuszeni
sa opuscié ,,lodowe pustynie abstrakcji” i odpowiedzieé na par¢ ktopotliwych, cho¢ przeciez wcale
nie filozoficznych pytan.

Jednym z takich podstawowych pytan jest zagadnienie roli i znaczenia przemocy, jako
medium realizowania okreslonych celéw spotecznych. Przedstawiciele omawianej tradycji zajmuja w
tej kwestii na tyle zré6znicowane stanowiska, iz nietrudno dostrzec, ze sama teoretyczna zawartos¢
Teorii Krytycznej nie wystarcza do udzielenia jednoznacznej w tym wzgledzie odpowiedzi. Z jedne;j
strony frankfurtczycy swiadomi sa nauk wywiedzionych z doSwiadczenia Pazdziernika, z drugie;j,
nikt z nich, poza Erichem Frommem nie formuluje otwarcie postulatu rezygnacji z uzycia wszelkiej
przemocy w trakcie realizowania rewolucyjnych celéw. Chcac uniknaé koniecznosci deklarowania
sie po stronie zwolennikéw czy tez przeciwnikdéw przemocy rewolucyjnej teoretycy krytyczni stosuja
niezliczone wybiegi, ktérych ostatecznym efektem jest niemozliwo$¢ skonkretyzowania
jakiegokolwiek spdjnego w tej dziedzinie pogladu, co z jednej strony naraza cala tradycj¢ na
niewybredne ataki konserwatystéw sytuujacych Adorna w jednym rzgdzie z porywaczami
samolotow, z drugiej zas, przynosi razace nadinterpretacje prowadzace do wulgaryzacji
pojedynczych, wyrwanych z catosciowego kontekstu, tez Teorii Krytycznej, co w ostatecznosci
przynosi szkodg zaréwnojej samej, jak 1 praktyce wyzwolenia.

Kwestia przemocy nie jest rzecz jasna obecna w rewolucyjnym paradygmacie na skutek
immanentnych cech przejawianych przez pojgcie wyzwolenia, lecz zawsze pozostaje w zwiazku z
aktualnie panujacym modelem zniewolenia, ktérego wewngtrzny potencjal otwartej i zakamuflowane;j
przemocy wymusza agresywne zachowania zywiotow pracych do emancypacji. W zwiagzku z tym,
stopienn koniecznosci uzycia sity w procesie jakoSciowego przeksztalcania spoteczenstwa zawsze
zalezny bedzie od represyjnosci istniejacego porzadku, co jednak w zadnym stopniu nie ulatwia
odpowiedzi na historycznie rodzace si¢ watpliwosci, gdyz niewiadoma pozostaje nieustannie wtasnie
Ow potencjatl represji panujacej. Pozorna ,,nierepresywnos¢” systemu liberalno-demokratycznego
moze bowiem w chwili jego Smiertelnego zagrozenia okaza¢ si¢ nieporownywalnie silniejsza, niz
chocby zatosne w gruncie rzeczy wysitki podjete w roku 1989 przez ostawione rumufiskie Securitate.
W takiej sytuacji okazuje si¢, ze tylko realne wyzwanie rzucone panujacemu systemowi umozliwia
trafna odpowiedZ na pytanie o granice koniecznej przemocy. Takie wyzwanie rzucono na przyktad
zachodniemu spoleczeristwu w latach szesédziesiatych i nie wglebiajac sie¢ w tym miejscu w
szczegOtowy wywdd nalezy stwierdzié, ze dwczesna optymistyczna wizja, 1z system rozpadnie si¢ na
skutek samego protestu moralnego wyrazanego przez strategi¢ no violence okazala sie, delikatnie
méwiac, niezupetnie stluszna. Oczywiscie, porazka pierwszej fali kontestacji nie oznacza
koniecznosci opowiedzenia si¢ po stronie postulatéw krwawej rewolucji, jednak nie trudno
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zauwazyC, ze tylko dalsza, dogl¢bna analiza mechanizméw wspodiczesnego zniewolenia moze
uchroni¢ ewentualny ruch emancypacyjny od powielania historycznych bledéw. Teoria Krytyczna
usituje by¢ w tej dziedzinie wyjatkowo rzetelna i nawet eschatologiczne koncepcje Fromma trzymaja
si¢ twardo realiow ukazujac, ze proba radykalnej zmiany dokonana przez reprezentantow
dominujacej wspolczesnie formacji charakterologiczno-spotecznej mogtaby jedynie doprowadzi¢ do
powszechnej katastrofy. Za by¢ moze utopijnym postulatem zrewolucjonizowania, czy raczej
,uzdrowienia” Swiadomosci jednostki czai si¢ ten sam niepokdj i niepewnos¢, ktére nie pozwalaja
innym frankfurtczykom ani na apoteoze silowej konfrontacji, ani na werbalne zagwarantowanie
skutecznosci taktyki nie stosowania przemocy. O ile nikt nie ma watpliwosci, co do istnienia w
samym rdzeniu wspétczesnych systeméw panowania skumulowanej przemocy, o tyle odpowiedZ na
pytanie o efektywny, a jednoczesnie zgodny z wyznaczonymi celami historycznymi sposéb
przeciwstawienia si¢ jej nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi. Praktyka emancypacyjna nie czeka
jednak na definitywne rozstrzygnigcia teoretyczne i sama proponuje teorii nowe obszary
poszukiwania rozwigzan.

Wtasnie praktyka podpowiada dzi§ niezdecydowanym i nieco zagubionym myslicielom, ze,
zgodnie zreszta z intuicjami obecnymi w wynurzeniach samych teoretykéw, przeksztatcenie
istniejacych struktur panowania nie musi, jesli w ogodle jeszcze dzisiaj moze, rozpoczaé si¢ od
radykalnych przemian w weztowych tych struktur punktach. Wielowymiarowos¢ nadchodzacych
procesOw sugeruje bowiem, iz wraz z dywersyfikacja postaw kontestujacych status quo nastapi¢ musi
jednoczesnie zréznicowanie sposobdw realnego negowania zastanego §wiata, a to z kolei wyklucza
mozliwo$¢ znalezienia wystarczajaco niskiego wspdlnego mianownika, ktéry umozliwiatby
zorganizowanie wszelkich dziatan wokoét Scisle okreslonych priorytetow. W tej sytuacji z jednej
strony traca znaczenie owe ,,najstabsze ogniwa laficucha”, z drugiej, tzw. strategiczne cele rewolucji
okazuja si¢ niemozliwe do wyraznego zdefiniowania az do momentu ich realnego osiagnigcia przez
proces historyczny. Otwiera to niespotykana dotychczas w historii mozliwos¢ ,,nieantagonistycznej”
praktyki wyzwolenia polegajacej na wykorzystaniu w dziataniach emancypacyjnych wszelkich luk
powstajacych w wyniku postepujacej ekonomicznej, ekologicznej, spolecznej i politycznej degradacji
olbrzymich fragmentéw globalnej struktury spotecznej, ktérej gtéwne filary wydaja si¢ jeszcze
catkiem stabilne. Wahajac si¢ migdzy milczaca akceptacja a brutalng przemocy istniejacy system nie
potrafi wypracowac skutecznych metod postgpowania z taka postacia sprzeciwu wobec jego logiki a
nieuchronny zanik mozliwosci obronnych formacji chylacej si¢ ku zachodniemu kradcowi
historycznego niebosktonu przyczynia si¢ do powstawania coraz powazniejszych wyrw w jego
zywotnej tkance. Zywioty emancypacji nie muszac konfrontowad sie otwarcie z cata potega systemu
dojrzewaja powoli w coraz obszerniejszych niszach zachowujac nadzieje, iz ich systematyczny
rozrost doprowadzi do stopniowego ostabienia przeciwnika i tym samym rozwiaze problem
charakteru ewentualnego frontalnego starcia. Pytanie o prawomocnos$¢ takiego przekonania posiada
za$ z kolei sw¢j zaréwno praktyczny, jak i teoretyczny wymiar.

Zarowno praktyczne, jak i teoretyczne dylematy zawarte w intelektualnym dorobku Teorii
Krytycznej prowadza, jak si¢ wydaje, do fundamentalnego dla kazdej filozofii dziejoéw pytania o sens
historii i charakter przejawiajacej si¢ w niej podmiotowosci. Frankfurtczycy poczatkowo zdawali si¢
nie uswiadamia¢ sobie faktu, iz w tej dziedzinie, prowadzone przez nich analizy musza w
konsekwencji doprowadzi¢ do podwazenia rozstrzygnie¢ dostarczanych przez dotychczasowa
filozofi¢ historii i w tym duchu prébowali jedynie rozwija¢ watki tradycyjnie obecne w heglowsko-
marksowskim dziedzictwie.

Wczesna Szkota Frankfurcka nie zglasza zadnych istotnych watpliwosci wobec
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przystowiowej juz tezy o ,.epopei wolnosci”. Dla badaczy z frankfurckiego instytutu jest bowiem
jeszcze w latach trzydziestych sprawa oczywista, iz dzieje posiadaja swdj jednoznacznie okreslony
kierunek mozliwego rozwoju, oraz, ze postep na tej drodze zalezny jest od zorganizowanego wysitku
tego zywiolu spotecznego, ktérego miejsce w historycznie uksztaltowanym sposobie produkcji
predestynuje do objecia roli demiurga nadchodzacych przemian. Rzecz jasna, nauczeni smutnym
doswiadczeniem II Migdzynarodéwki i niezbyt zachgcajacymi ,teoretycznymi” osiggnigciami
Kominternu niemieccy mysliciele zdaja sobie juz wéwczas spraweg, iz 6w historyczny mechanizm
odbiega znaczaco od upraszczajacych interpretacji produkowanych na dorazny uzytek nie zawsze
przekonujacych przedsigwzig¢ politycznych. Tym niemniej, mimo wyraznego przeniesienia
akcentow w swoich filozoficznych deklaracjach Teoria Krytyczna pozostaje w éwczesnym okresie
przywiazana zaréwno do przekonania o wyzwolericzej misji proletariatu, jak i do rewolucyjnego
pojmowania zadadi politycznych. Zrédet niedociagnie¢ bezposredniej praktyki ruchu
komunistycznego poszukuje si¢ wigc raczej nie w wadliwosci samego historiozoficznego schematu
lecz badz w specyfice ,,okresu przejsciowego”, badZ w subiektywnych uwarunkowaniach natury
spoleczno-politycznej. Nie sposob jednak nie zauwazyc, ze unikajacy konfrontacji z wtasna tradycja
dyskurs frankfurtczykéw w bardzo niklym stopniu nadawat si¢ juz wéwczas do wkomponowywania
go w paradygmat wyznaczony przez postaci takie jak Bernstein czy Kautsky z jednej, a Lenin czy
Bucharin z drugiej strony. Zasugerowany przez Lukdcsa ,powr6ot do Hegla” przyniost owoce
wykraczajace daleko poza nawet przez wegierskiego filozofa wyznaczane ramy ortodoks;ji.
Przekonanie o koniecznosci stawiania kazdorazowej postaci bytu spotecznego przed trybunatem
Rozumu w imi¢ wydobycia z niej pierwiastkOw rozwijajacych si¢ historycznie form wolnosci
zaczynato poddawac samo siebie w watpliwosé, gdy zestawiano je z coraz bardziej zniewolonym i
jednoczesnie zaskakujaco zracjonalizowanym Swiatem realizujacej si¢ ludzkiej praktyki. Mimo na
przemian usilnych zakleé 1 znaczacych przemilczen ani rzekomy podmiot nie wydawat si¢ wnosi¢ do
historii jej rzeczywistego sensu, ani z kolei ona sama nie dostarczata usprawiedliwienn dla jego
spotecznej praktyki. Epopeja wolnosci zaczeta przeksztatca¢ si¢ w ,,strumieit historycznej
Swiadomosci”.

W tej sytuacji konieczna stala si¢ daleko idaca rewizja historiozoficznych zatozen.
Wzbogaceni dodatkowo o doswiadczenie Il wojny Swiatowe] Adorno i Horkheimer postanawiaja
sprosta¢ temu zadaniu i w swojej stynnej ksigzce® stawiaja teze, iz dzieje to nie tyle bezustanny
pochdéd Rozumu, ale raczej historia jego najwyzszego wzlotu i ostatecznego upadku. Przy okazji
Rozum traci w tym ujeciu swa ponadhistoryczna absolutno$¢ i okreslony zostaje jako zarazem
narzedzie i efekt procesu nazwanego przez autoréw ,,Oswieceniem”. OSwiecenie to rzecz jasna nie
konkretna epoka historyczna lecz nieunikniony proces rozwoju cztowieczej refleksji nad samym
sobg, ktérego poczatkow szukaé nalezy w pierwszych wysitkach emancypacji jednostki od
nieuchronnodci przyrodniczego determinizmu. Proces stopniowego uwalniania si¢ spod dominacji
przyrody postrzegaja Adorno i Horkheimer jako jednoczesny proces podbijania i zniewalania
otoczenia, ktérego ostatnim etapem jest zniewolenie cztowieka. ,Katastrofa wyzwolenia”, jak
okreslat to Adorno, dopetnia si¢ woéwczas, gdy autonomiczny Rozum poddaje swojemu panowaniu
wszystko, tacznie z biologicznoscia ludzkiej jednostki. Dopetnienie si¢ OSwiecenia nie jest jednak
kresem rozwoju historycznego lecz, by¢ moze, dopiero poczatkiem historii prawdziwie ludzkiej. Ten
po marksowsku optymistyczny wariant moze spetnic si¢ jednak wytacznie wowczas, gdy sam Rozum
potrafi zdoby¢ si¢ na przemyslenie wlasnych zatozen, na przeanalizowanie wnioskéw ptynacych z
jego wiasnej historii i na kapitulacje wobec prawdziwego wyzwania dziejéw, jakim jest nie triumf

4 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, ,,Dialektyka Oswiecenia”, IFiS PAN, Warszawa 1994.
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Rozumu, ale triumf Cztowieka. Sens historii jest w tej koncepcji o wiele bardziej zsubiektywizowany
a jego realizacja zagwarantowana w o wiele mniejszym stopniu, niz w wyjSciowym schemacie
Marksa. Jednoczesnie Adorno i Horkheimer z jeszcze wigksza niz w swoim pionierskim okresie
rezerwa odnosza si¢ do koncepcji historycznej podmiotowosci klasy robotniczej sugerujac
jednoczesnie, ze wysilek stojacy przed Rozumem wymaga zupetnie innej koncepcji historycznego
demiurga, ktéry miatby nie tylko stworzy¢ materialne podstawy realizacji wolnosci, ale jednocze$nie
udZzwignac na sobie cigzar rekonstrukcji catoksztattu horyzontu duchowej egzystencji gatunku. Tylko
taki podmiot bowiem jest w stanie zagwarantowaC ostateczne przydanie sensu dziejom, ktore
potencjalnie pelne znaczenia moga si¢ jednak z rownym, a moze 1 wigkszym prawdopodobienstwem
zrealizowaé w ostatecznej katastrofie. Tak oto w dziele Horkheimera i Adorna dziejowy optymizm
przeksztalca sig z historiozoficznego pewnika w jedynie nieobligatoryjny artykut filozoficznej wiary,
ktorej spetnienie uzaleznione zostaje od ewentualnej prawdziwosci rzutowanego w przysztosé
intelektualnego konceptu. Pytanie o histori¢ staje w ten sposéb na krawedzi obszaru wilasnej
prawomocnosci.

W zupetnie innym kierunku poszly poszukiwania historycznego sensu uprawiane przez
frankfurckich ,,antropologéw” takich jak Marcuse czy Fromm. Mimo wszystkie dzielace te koncepcje
réznice obu autorom towarzyszy dos¢ silne przywiazanie do tradycyjnej heglowskiej tezy o zadanym
z gory sensie rozwoju historycznego, ktéry sekularyzowany jest tutaj w postaci psychoanalitycznie
interpretowanego pojecia natury ludzkiej. Zakorzenienie obu autorow w tradycji freudowskiej nie
przeszkadza zupetlnie w powstaniu dwéch catkowicie odmiennych koncepcji, ktére rézniac sie
zarbwno swoim intelektualnym charakterem, jak 1 praktycznymi konsekwencjami stanowia
jednoczesnie wyrazisty przyktad jednej z istotniejszych tendencji rozwojowych frankfurckiej refleksji
nad historia. W ramach tej koncepcji przyjmuje sig, ze historyczno-biologiczne wyposazenie
cztowieka umozliwia mu spelnienie w okreslonych warunkach spotecznych takiej wizji ludzkosci,
ktora realizowataby potrzeby samokreujacego si¢ podmiotu. Pobrzmiewa tu jednoczesnie
mtodomarksowska teza o cztowieku jako istocie gatunkowej wzbogacona jednakze catym arsenalem
odkry¢ psychoanalizy. Dzieje powszechne uzyskuja tutaj znéw charakter medium realizowania si¢
absolutnych zadan stojacych przed ludzkoscia pojmowana, szczegdlnie u Fromma, w sposéb silnie
uniwersalistyczny. Ten uniwersalizm nie oznacza rzecz jasna negacji realnosci klasowych
partykularyzméw, jednak wskazuje jednoczesnie znacznie silniej, niz jakikolwiek inny nurt
inspirowany mysla Marksa, iz historia uzyskaé moze swoje uzasadnienie jedynie z perspektywy
ogolnogatunkowej. To przekonanie sprawia, iz obaj autorzy rownie wielka wage przyktadaja do
subtelnych rozroznien z dziedziny analizy charakterologicznej czy teorii sttumien, jak do
przeksztatcen zachodzacych w dominujacym sposobie produkcji. Dzigki temu staro§wieckie pojgcie
natury ludzkiej uwolnione zostaje od swego zwietrzalego juz nieco o§wieceniowego kostiumu i staje
si¢ zupetnie nowoczesnym narze¢dziem opisu rzeczywistosci historycznej, ktérego uzycie nawet w
najbardziej globalnych analizach okazuje si¢ calkowicie uprawnione. Historia odzyskuje w ten
sposob swoj szczegdlnie ludzki wymiar, a jednoczes$nie cztowiek odnajduje w historiozofii nie tylko
Slad filozoficznej madrosci pokolen, ale rOwniez prywatne pocieszenie 1 zapewnienie o istotnosci
jednostkowej egzystencji. Swiat, w ktérym od dawna nie ma juz Boga otrzymuje kolejna dobra
nowine.

Konstatujac nowe szanse, nadzieje 1 niebezpieczenstwa rysujace si¢ na historycznym
horyzoncie, Szkota Frankfurcka nie zaniedbala dokonania ostatecznego rozliczenia ze ztudzeniami,
ktérym sama u poczatkdw swojej drogi hotdowata. Jednym z podstawowych byto za$ przekonanie, ze
wypracowane jeszcze w XIX wieku kategorie historycznej podmiotowosci zachowaja swoja
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aktualnos¢ réwniez w okresie pdZnego kapitalizmu, 1 Ze oparte na nich opisy utrzymaja w ten sposb
swoja waznos$¢. W obliczu przemian wspdiczesnych spoleczeristw owe przekonania ujawnilty swoja
nieadekwatnos¢, a pierwsza ofiara historycznej weryfikacji okazata si¢ wydawaloby si¢ nieodzowna
dla utrzymania integralnoSci marksowskiego schematu teza o historycznej roli proletariatu. Ku
zaskoczeniu bowiem prawie wszystkich, 1 wbrew goracym protestom licznych, wielkoprzemystowa
klasa robotnicza nie spetniwszy zadnej szczegdlnej misji poczeta odchodzi¢ do lamusa historii. Fakt
ten wymagal zinterpretowania, a kwestia elementarnej rzetelnosci pozostawato odniesienie si¢ do
niego przedstawicieli omawianej przez nas tradycji. Tu zreszta okazalo sig, ze historyczna
falsyfikacja tezy o dziejowym charakterze misji proletariatu nie tyle poddawata w watpliwos¢, ale
wrecz wymagata zastosowania marksowskiego elementarza. Tylko odwotanie si¢ do przekonania o
decydujacej dla struktury spotecznej roli przemian dokonujacych si¢ w sposobie produkcji pozwalato
zrozumie¢ zanik postgpowych tendencji rozwojowych klasy robotniczej. Prawidta rozwoju
rozwinigtego kapitalizmu wskazywaly bowiem na stopniowe zmniejszanie si¢ roli odgrywanej w
procesie reprodukcji kapitalistycznej przez tzw. wielki przemyst stanowiacy matecznik tradycyjnie
rozumianej klasy robotniczej i przenoszenie si¢ coraz wigkszych mas kapitatu ku sferze ustug, gdzie
specyfika wytwarzania wartosci dodatkowej przynosita catkiem odmienne rodzaje stosunkéw
spotecznych. Do tego klasycznie marksowskiego wyjasnienia Teoria Krytyczna dopowiadata od
siebie, 1z wytlumaczenie konserwatywnej roli odgrywanej w najbardziej rozwinigtych
spoleczenistwach przemystowych przez klase robotnicza moze by¢ dodatkowo objasnione przez fakt
zwigkszenia si¢ konformizujaco-represyjnego oddzialywania po marksowsku rozumiane]
,hadbudowy”, ktérej rozrost od czaséw powstawania analiz ,,Kapitalu” okazat si¢ niewyobrazalny.
Wielkoprzemystowy proletariat okazat si¢ wyjatkowo podatny na korumpujacy wptyw ideologii
konsumpcjonistycznej, ktéra wobec relatywnego wzrostu stopy zyciowej pracownikéw poczeta
Swigci¢ triumfy, ktérych pacyfikujacy wptyw na rewolucyjny potencjat klasy robotniczej okazat si¢
silniejszy, niz siermigzne metody XIX-wiecznych rekindw kapitatu. Robotnicy rozwinigtych panstw
Zachodu zaczgli przeksztalcac si¢ z agentdw ewentualnej jakosciowej zmiany spotecznej w czynnik
stabilizujacy status quo, a w pewnych sytuacjach dzialajacy wrecz jako element konserwatywnego
sprzeciwu wobec historycznych wyzwan epoki. Nadchodzacy kres ery pracy najemnej znajdowat
paradoksalnie swojego przeciwnika, a nie sprzymierzefica, w zywiole spolecznym, ktérego rzekomo
historycznym przeznaczeniem byto zrealizowanie ,,zniesienia pracy”. Po glebszej analizie okazywato
si¢ jednak, ze 6w paradoks bral si¢ z niedocenienia sily subiektywnej Swiadomosci partykularne;j
proletariatu, ktory stusznie upatruje w zachodzacych zmianach zagrozenie swojego dotychczas dos¢
specyficznego statusu klasy co prawda wyzyskiwanej, lecz za to trzymajacej w swych dloniach
istotne nici poruszajace spoteczny mechanizm. Proletariat wypowiadajac prawdg o sobie samym nie
przyjmuje do wiadomosci faktu, iz prawda ta oznacza kres marzefi o uwiecznieniu wiasnej
hegemonii. Zaden intelektualny spadkobierca Marksa nie moze przej$¢ wobec tej sytuacji obojetnie.
Zanik proletariatu i jego dziejowej istotnosci karze przyjrze¢ si¢ dokladniej jego
historycznemu antagoniScie — burzuazji, ktéra na pierwszy rzut oka powinna uznaé si¢ za
ostatecznego zwycigzcg prawie dwa stulecia trwajacego pojedynku. W 150 lat po opublikowaniu
Manifestu Komunistycznego zadna powazna sita polityczna nie nawoluje juz otwarcie do
przejmowania wladzy przez, czy tez w imieniu, robotnikéw, a globalne struktury panowania jak
nigdy dotad wyrazaja krystalicznie czysty interes klasowy mieszczanstwa. Glgbsze spojrzenie na
catoksztatt Swiatowych uwarunkowan odziera¢ jednak musi klas¢ posiadajaca ze wszelkich ztudzen.
Okazuje si¢ bowiem, iz brak historycznego adwersarza nie tylko nie zapewnia nienaruszalnoSci
zakresu sprawowanej kontroli, ale sprawia jednocze$nie, iz potencjal kreacyjny i innowacyjny
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wyzwalany w toku klasowego pojedynku znika natychmiast, gdy tylko bezposredni nacisk
spotecznych sprzecznosci zostaje zminimalizowany. Burzuazja, pozostajac nieodmiennie klasa
zbudowang na pojeciu skrajnie spartykularyzowanego egoizmu nie potrafi z przyczyn istotowych
uruchomi¢ proceséw, ktére moglyby sprosta¢ wymaganiom S$wiata dlawigcego si¢ w stalowych
objeciach prawa wartoSci. Wobec braku realnego spolecznego przeciwnika instytucje
mieszczanskiego panowania nie s3 w stanie wypracowac globalnych rozwigzan, ktérych oczekiwane
efekty wykraczalyby poza horyzont istniejacego stanu rzeczy. Majaca w swojej historii liczne
chlubne karty burzuazja, z momentem utracenia adwersarza, traci jednoczesnie swa historiotworcza
moc. Najbardziej przenikliwi jej reprezentanci dostrzegaja rzecz jasna ten fakt i dlatego wiasnie z
zadziwiajacym uporem forsuja tez¢ o koncu historii. Postmodernizm, bedac ideologia schytkowego
kapitalizmu, prébuje udowodni¢, ze zbudowanie nowej ,narracji” wyzwolenia jest wlasnie z
przyczyn historycznych niemozliwe. To uzasadnianie wtasnej niemoznosci rzekomymi wyrokami
historii dokonywane jest w aureoli rzetelnosci i niezbyt dobrze udawanego rozzalenia, ktére jednak
zaskakujaco znika, gdy przeniesiemy nasza uwage z poziomu profesorskich enuncjacji na szczebel
tzw. ,,wytworéw kultury”, dla ktérych owe elaboraty maja by¢ ideowym uprawomocnieniem. Tu
niepodzielnie kréluje juz glupkowaty optymizm i niczym nie uzasadnione przekonanie, ze
malkontenci stanowig jedynie pozostato$¢ po dawno juz przebrzmiatych i rozstrzygnigtych bojach.
Krétkowzrocznos¢ takiej postawy wykazuja nie tyle nawet efemeryczne manifestacje radykalnego
sprzeciwu wobec istniejacej struktury globalnego spoteczenstwa, lecz raczej coraz czg¢stsze przypadki
pojawiania si¢ w ramach egzystujacych instytucji zywioldw, ktdrych rozktadowa rola wobec
mieszczanskiego porzadku widoczna jest gotym okiem, mimo ich wtasnych usilnych zapewnien, iz
catkowicie aprobuja one zastany uklad stosunkéw i zaleznosci. Berlusconi czy Le Pen moga by¢
nawet rzeczywiscie przekonani, ze ich zadaniem jest jedynie usprawnienie funkcjonujacych
mechanizméw, jednak rola spoteczna odgrywana przez budzone przez nich demony coraz wyrazniej
nabiera cech, ktérych inkorporacja przez mieszczanski porzadek staje si¢ z gruntu niemozliwa.
Liberalny porzadek demokratyczny, ktéry stanowi¢ ma rzekomo ostatnie stowo dazacego do petne;j
realizacji wolnosci mieszczanskiego ducha coraz czgsciej zaczyna chwiac si¢ wiasnie tam, gdzie jego
posta¢ wydaje si¢ najbardziej okrzepta 1 wpisana w kazdy element spotecznej struktury. Owe
zachwiania postrzegane sa jednak przez panujace sity jako li tylko uprawnione aberracje
ustabilizowanego uktadu, a ich coraz wigksza amplituda uznawana jest wregcz za dowdd dojrzatosci i
»otwartosci” realizowanego projektu. Przy akompaniamencie ,,postsemantycznej” literatury i
»postdzwigkowej” muzyki burzuazja coraz glosniej przekonuje siebie sama, ze bdj to byt jej ostatni.
Historiotwdrcza impotencja uznana zostaje za cnot¢ w tym samym momencie, gdy trzezwa analiza
wskazuje, ze panujacy chaos zawiera w sobie tylko dwie mozliwosci: jakosciowy skok lub totalng
katastrofe.

W tym punkcie dziedzictwo Teorii Krytycznej staje przed swoim najtrudniejszym zadaniem.
Skoro bowiem odrzuca si¢ z jednej strony absurdalna skadinad teze o koricu historii, z drugiej zas
konstatuje si¢ rozpad tradycyjnych kategorii historycznej podmiotowosci, nie pozostaje nic innego,
jak ,,odnalezé” w spotecznej materii zywioly, ktére nosityby znamiona rodzacego si¢ nowego
»egzekutora” dziejow. Tu jednak zaczyna si¢ problem. Okazuje si¢ bowiem, ze proby desygnowania
nowych ,lokomotyw” historii nie przynosza oczekiwanych rezultatow, a hotubione przez
poszczegblnych teoretykow spoteczne prady ukazuja po uptywie niedtugiego czasu cechy bardziej
upodobniajace je do hord Attylli niz cezarianskich legionéw. W tej sytuacji nawet wierni dziedzice
heglowskiej tradycji zaczynaja przejawiaé zasadnicze watpliwosci, ktérych jednym z najbardziej
typowych objawow jest sugerowanie moziwosci istnienia historii bezpodmiotowe;.
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Schemat intelektualny jest w tym wypadku dos¢ prosty. Skoro tradycyjne kategorie
podmiotowosci historycznej okazaty si¢ koncepcjami chybionymi to nie ma nic prostszego niz
zadekretowanie, iz dzieje realizuja si¢ niejako ponad glowami rzeczywistych agentéw historii,
ktérych stosunek do zachodzacych przemian moze by¢ z samej istoty jedynie bierny. Pozornie
przypomina to wyjSciowa koncepcj¢ Hegla tyle tylko, ze u autora ,,Fenomenologii ducha”
nieSwiadomych wykonawcéw wyrokéw historii zastgpowal w roli podmiotowej wilasnie Ow
nieszczgsny Duch. Rezygnacja z heglowskiego idealizmu wymusza wigc albo odnalezienie w
rzeczywistosci historycznej czynnika, ktéry pelnitby w niej rolg sprawcza, albo powr6t na w istocie
przedkantowskie stanowisko poszukujace Absolutnego Podmiotu w otchtaniach transcendencii.
Zadne, najbardziej nawet ekwilibrystyczne sztuczki semantyczne nie s3 bowiem w stanie utrzymac w
mocy przekonania o ontycznej realnosci historii, jako procesu o autonomicznym ukierunkowaniu i
dynamice bez jednoczesnego wskazania wyrdéznionej struktury, ktéra bytaby gwarantem jego
integralnosci 1 tozsamosci. Jesli dzieje mialyby si¢ ,,wydarza¢” jedynie moca swego wlasnego
istnienia, nic nie moze nas uratowac przed regresja w ponury Swiat egzystencjalistow, z ktérego
droga ku wyzwoleniu jest rOwnie prawdopodobna jak zgloszenie akcesu do narodowego socjalizmu.
Rezygnacja z poszukiwania podmiotu dziejéw nie musi rzecz jasna prowadzi¢ wprost ku praktyce
konserwatywnej, jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze umocowywanie projektu emancypacyjnego na
gromkim nawotywaniu do ,uautentyczniania” egzystencji, czy tez do nieskrgpowanej ekspresji
wlasnej osobowosci, pozostaje typowym heglowskim przyktadem ,,pigknoduchostwa”, ktérego
praktyczne konsekwencje moga w najlepszym razie okaza¢ si¢ nietrwalymi osiagnig¢ciami
wyalienowanego narcyzmu. Historia pozbawiona podmiotu przestaje by¢ historia ludzkosci
rozwijajacej tkwiace w niej potencjalnosci i przemienia si¢ w nieprzejrzysty semantycznie strumien
wydarzen, ktérych opis w kategoriach nauki pozytywnej staje si¢ jedynym uprawnionym modelem
refleks;ji historiozoficznej, co tym samym uniewaznia jakiekolwiek roszczenia humanizmu. Podmiot
historii nie musi by¢ bowiem koniecznie podmiotem ludzkim, ale jego brak oznacza w praktyce
rezygnacje z jakiegokolwiek okreslenia czlowieczeristwa.

Taka perspektywa wymusza wigc na teorii spolecznej, ktéra z jednej strony odrzuca pokusg
transcendencji, a z drugiej stara si¢ zachowac swa waznos¢ jako konceptualizacja mozliwej praktyki
emancypacji czlowieka, wysilek odnalezienia w historycznej empirii zywiotow, ktoére moglyby
zastgpi¢ zdezaktualizowane formy dziejowej podmiotowosci. Teoria Krytyczna w procesie swojego
rozwoju niejednokrotnie prébowata wyjs¢ naprzeciw owemu wyzwaniu desygnujac piérami swoich
przedstawicieli réznorakie sity spoteczne do realizowania historycznej potencjalnosci. Herbert
Marcuse poczatkowo umieszczal w tym kontekscie ,,wyklety lud ziemi” krajow tzw. Trzeciego
Swiata co pozostawalo woéwczas na pewno w zwiazku zaréwno z realna walka
narodowowyzwdencza ludéw kolonialnych, jak i ze specyficznym zainteresowaniem maoizmem
przejawianym przez lewicujacych intelektualistow Zachodu. Rewolucja lat szesédziesiatych
skierowata z kolei uwage autora ,,Cztowieka jednowymiarowego” na mtode pokolenie rozwini¢tych
panistw kapitalistycznych, w szczegdlnosci zas, na jego intelektualng elit¢ uosabiang przez radykalny
ruch studencki. Rozczarowanie studenckim buntem kazalo Marcusemu uwazniej przyjrzec sig
artystycznej awangardzie, przy czym decydujace byto w tym przypadku dos¢ powszechnie w ramach
Teorii Krytycznej podzielane przekonanie o radykalnie dezalienacyjnym charakterze dzialalnosci
kreujacej wartosci estetyczne. Erich Fromm unikal co prawda jednoznacznego definiowania
charakteru sit spolecznych, ktére jego zdaniem moglyby dokonaé¢ zasadniczych przemian
historycznych, jednak takie ksiazki jak choéby ,,Rewolucja nadziei” niedwuznacznie wskazywaly, iz

5 Erich Fromm, ,,Revolution of Hope”, New York-Evanston-San Francisco-London 1974.
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wiara w dziejowa site¢ sprawcza mtodziezy i intelektualistéw Zachodu byta nieodtacznym elementem
jego globalnego projektu. Pozostali przedstawiciele Teorii Krytycznej rzadziej wypowiadali sig
wprost na temat potencjalnej doniostosci historycznej obserwowanych ruchéw spotecznych, co nie
zmieniato jednak faktu, iz zar6wno tworczo$¢ Adorna, jak 1 o wiele odert mtodszego Habermasa
pozostawala w okreslonym zwiazku z zachodzacymi szczegdlnie w latach szesédziesiatych na
Zachodzie procesami, ktérych struktura sugerowata mozliwo$¢ rychlego wykreowania si¢ nowe;j
formy dziejowej podmiotowosci. Jednak, ku zaskoczeniu i rozczarowaniu jednych a westchnieniu
ulgi drugich potencjalna sita sprawcza wspoéiczesnej historii zdezintegrowala si¢ jeszcze zanim
zdotata osiagnaé dojrzatag samoswiadomosc¢. Postfrankfurcki sen o nowej podmiotowosci rozwiat sig
za murami wiezienia w Stammheim.

To historiozoficzne niepowodzenie mozna jednak poddaé glebszej analizie, w trakcie ktorej
ukazuja si¢ przynajmniej kierunki, w jakich dalsze poszukiwania moga zosta¢ poprowadzone. Jedng z
takich mozliwosci jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz wszystkie opisane wysitki wychodzily z
tradycyjnego, bardziej heglowskiego niz marksowskiego przekonania o ,,jednowymiarowosci”
globalnej dynamiki historycznej. Heglowski racjonalizm zaktadal bowiem, iz istnieje tylko jedna,
uniwersalna prawda Rozumu, ktorej realizacja przyja¢é moze wylacznie jedna, z goéry okreSlona
posta¢ spetnionej Historii. Ten skrajny determinizm, wzmocniony w okresie ksztattowania sig¢
tradycji marksowskiej przemoznym wplywem dwubiegunowej rzeczywistoSci dojrzewajacego
kapitalizmu zaowocowal przekonaniem o koniecznej jednolitosci historycznego podmiotu i
jednorodnosci realizowanej przez niego praktyki emancypacyjnej. Doswiadczenie konfliktéw
spotecznych schytku epoki kapitalistycznej prowadzi jednakze do refleksji, iz istniejacy techniczno-
teoretyczny potencjal emancypacji nie wyklucza, a wrecz sugeruje calkowicie inna wizjg
przekraczania teraZniejszosci, ktéra charakteryzuje wielokierunkowos¢ i wielonurtowos¢ procesu
emancypacyjnego  prowadzacego do  ukonstytuowania  wielowymiarowego  uniwersum
postkapitalistycznej wolnosci. W tym kontekscie interesujace wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze z
niecierpliwoscia wygladany, nowy podmiot historii moze okazac si¢ nie tyle zintegrowanym pradem
spotecznym charakteryzujacym si¢ jednolitoscia realizowanej praktyki, lecz raczej konglomeratem
roznorodnych zywiotéw, ktore z racji zaymowania we wspoétczesnym Swiecie, nieodpowiadajacej
ukonstytuowanym przez nie postaciom wilasnej samowiedzy, uposledzonej pozycji spotecznej,
pozostaja w mocy przeprowadzenia radykalnych przeksztaltceri Swiata spolecznego, ktére bedac
subiektywnie jedynie narzgdziami partykularnej emancypacji moga stac si¢ wiasnie jako konglomerat
dziatan réznorodnych obiektywna postacia emancypacji uniwersalnej. W takiej sytuacji
pokapitalistyczny podmiot dziejow jawitby si¢ raczej jako ,.koalicja” podmiotéw lokalnych, co z
jednej strony tlumaczytoby trudnosci z jego jednoznacznym zdefiniowaniem na ptaszczyznie teorii, z
drugiej zas nakazywatoby zupetnie inne podejScie do zagadnieni spotecznej praktyki wyzwolenia.
Trafnos¢ powyzszego zatozenia potwierdzi¢ moze jednak ostatecznie wytacznie biezaca dziatalnosé
emancypacyjnarealizowana w konkretnych warunkach spoteczno-historycznych.

O ile projektotwdrcza wartos¢ tradycji Teorii Krytycznej moze dzi§ by¢ w zasadny sposob
kwestionowana, o tyle jej diagnostyczna rola w opisie wspdlczesnej rzeczywistoSci wydaje sig
niepodwazalna. Jednym z wySmienitych tego przyktadéw jest zastosowanie frankfurckiej koncepcji
postepujacej autonomizacji sfery nadbudowy do analizy tzw. transformacji ustrojowej w krajach
Europy Wschodniej. Odkrycie represyjnej roli kultury masowej pozwala na przyktad wyttumaczy¢
zaskakujace przemiany Swiadomosci spoleczefistw poradzieckich, ktére poddane naciskowi
komercyjnej ekspansji medialnej w duzej czgsci przyjety w btyskawicznym tempie kodeks wartosci
protestancko-mieszczanskich pozostajacy przeciez w razacym konflikcie zaréwno z tradycyjnie
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rozpowszechnionym tu katolicyzmem, jak 1 Swigcacym powazne triumfy siermi¢znym acz kojacym
spoleczne frustracje modelem radzieckiego egalitaryzmu. Kultura masowa rodem z zachodnich
fabryk snéw” wykreowata w przeciagu kilku lat stabilny wzorzec konsumerystyczny, ktérego rola w
pacyfikowanu destrukcyjnych nastrojow rodzonych przez narastajace sprzecznosci systemu
gospodarczego jest cynicznie wykorzystywana przez umacniajace sig elity polityczno-ekonomiczne.

Zaskakujaca trwalos¢ i spoistos¢ ksztaltujacego si¢ dopiero na Wschodzie systemu moze by¢
tez tlumaczona przez odwotanie si¢ do banalnego dla Teorii Krytycznej przekonania o
konformizujacej roli istniejacej nadbudowy. Nic bowiem nie stanowi lepszej ilustracji dla
frankfurckiej kategorii ideologii, jak wykreowany we wschodniej Europie mit ,,pafistwa prawa”, ktore
stanowi¢ ma rzekomo panaceum na wszelkie spolecznie istotne bolaczki. Szermowanie
konstytucjonalizmem 1 praworzadnoscia odnosi pozadany skutek nie tylko wsréd hunwejbinéw
nowego porzadku, lecz stanowi réwniez wySmienite narz¢dzie eliminowania z dyskursu politycznego
wszelkich postaw, ktére z zasadniczych przyczyn nie moga zaakceptowac proponowanej ptaszczyzny
polemiki. Oczywistym jest przy tym fakt, ze rzeczywiste granice praworzadnosci ustalaja
kazdorazowo sprawujace realna wiladze elity, ktérych egoistyczny interes czgstokro¢ nakazuje
okreslone poszerzenie istniejacych mozliwosci, ktérych jedyna funkcja jest rzecz jasna umocnienie
wlasnej kontroli sprawowanej realnie nad funkcjonowaniem systemu. Innym czynnikiem, poprzez
ktéory nadbudowa realizuje swa stabilizujaca funkcje jest ujednolicenie biezacej produkcj
intelektualnej, co na pierwszy rzut oka moze zaskoczy¢ pobieznego obserwatora oczekujacego, w
zwiazku z tzw. pluralizmem, procesu wrecz odwrotnego. Tymczasem, glebszy wglad w aktualny stan
nauk humanistycznych krajéw najbardziej zaawansowanych w proces tzw. transformacji ustrojowe;j
ukazuje prawie niepodzielne panowanie paradygmatu pozytywistyczno-liberalnego uwiktanego
jedynie gdzieniegdzie w archiwalng juz z punktu widzenia globalnych dziejéw Ducha polemike z
integryzmem konserwatywno-testycznym. Ewentualne ekstrawagancje przyoblekajace si¢ w szaty
mySlenia krytycznego nawiazuja co najwyzej do niektérych watkéw starzejacej si¢ juz mody
postmodernistycznej, ktéra w swoim ,,postradzieckim” wydaniu zaskakiwa¢ moze co najwyzej
wtdérnoscia 1 stgpieniem i tak watpliwej jakosci ostrza realnej negacji. Pacyfikacja intelektualna
liberalizmu przynosi, ku zaskoczeniu wielu naiwnych, nieposzerzenie, ale wrgcz zawezenie spektrum
dopuszczalnej penetracji myslowej, jesli poréwnac¢ go chocby z zakresem, mozliwego dyskursu
humanistyki ostatniej dekady panowania modelu radzieckiego.

Teoria o postepujacej autonomizacji sfery nadbudowy jest tez, w moim przekonaniu, jedynym
wytlumaczeniem niezrozumiatego z punktu widzenia klasycznej interpretacji marksowskiej procesu
przemian ustrojowych w Europie Wschodniej, ktére zapoczatkowane zostaty nie w sferze stosunkéw
produkciji, ale wiasnie w sferze ich prawnego umocowania. Za znamienity tego przyktad postuzyc
moze pakiet ustaw gospodarczych przyjetych w Polsce w okresie tzw. Planu Balcerowicza. Oto w
sytuacji prawie catkowitego panowania monopolistycznej struktury gospodarczej opartej na
nieznacznie tylko zmodyfikowanym systemie radzieckim ciato legislacyjne uchwalito powstanie
zupelnie odmiennego systemu produkcji, w ktorym ex definitione wpisana byta negacja realnie
istniejacej bazy produkcyjnej. Powodzenie tego przedsigwzigcia bytoby nie do pomyslenia, gdyby
aktualny by? jeszcze pod koniec XX wieku dogmat o nieprzezwycigzalnym determinizmie stosunkéw
wytwarzania. Warto w tym konteks$cie zwréci¢ uwage na fakt, ze w trakcie omawianych przemian
dokonano apodyktycznej redefinicji dwoch podstawowych kategorii prawno-intelektualnych, jakimi
bez watpienia pozostaja pojecia wolnosci 1 wlasnosci, ktora to redefinicja, zndw w niezgodzie z
tradycyjna refleksja o spoteczenstwie, nie tylko nie zdawata sprawy z jakichkolwiek realnych
przemian spolecznej Swiadomosci, ale wrecz z zatozenia antycypowata pozadany przez nowe elity
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owych przemian kierunek. Powodzenie takiej operacji w spotecznym uniwersum, ktére podlegatoby
nadal wszelkim dogmatom o ,,determinowaniu w ostatniej instancji”’ bytoby catkowicie niemozliwe.
Tylko niezalezna funkcja formowania Swiadomosci spotecznej przez zautonomizowana nadbudowe
mogta sprawié, iz w osiem lat po rozpadzie kolektywistyczno-monopolistycznego modelu
ustrojowego, w ogdlnokrajowym, demokratycznie wybranym ciele przedstawicielskim nie sposéb
znalez¢ 7zadnej formacji politycznej kwestionujacej moralno-prawny fad liberalistycznego
indywidualizmu.

Procesy przemian w Europie Wschodniej ilustruja rowniez inng, charakterystyczna dla Teorii
Krytycznej tez¢ o braku jakoSciowej roznicy migdzy strukturami panowania funkcjonujacymi
onegdaj w tzw. wolnym Swiecie 1 w krajach bloku radzieckiego. Okazuje si¢ bowiem na przyklad, ze
radykalna zmiana interes6w panujacych nie wymagala w naszych krajach jakichkolwiek
przeksztatcen srodkéw, za pomoca ktérych sprawowana byta spoleczna dominacja elit. Pouczajacy
jest w tej perspektywie fakt pozostawienia w stanie nienaruszonym struktury aparatu represji, ktory z
takim samym powodzeniem spetnia dzi$ rol¢ zabezpieczania panowania wiasnosci, z jakim kiedys
ochraniat ,,socjalistyczne ludowtadztwo”. Swigcenia sztandaréw i masowe mundurowe pielgrzymki
na Jasna Gor¢ nie sa w stanie ukry¢ faktu, ze czg¢sto ci sami ludzie z pomoca tych samych metod
kontroluja i represjonuja wszelkie spoteczne zywioty, ktérych cele i zamierzenia mogltyby okazac si¢
destabilizujace dla istniejacych form panowania. Analogiczna sytuacja moze byC¢ réwniez
dostrzezona w sferze posredniej represji dokonywanej za pomoca tzw. mediéw publicznych, ktérych
nowi wilodarze, reprezentujacy czestokro¢ skrajnie odmienne od swych poprzednikéw postawy
polityczno-intelektualne, wykazuja zaskakujaca niech¢é do rewidowania logiki funkcjonowania
komunikacji publicznej. Mimo skrajnego skomercjalizowania sfery spotecznych mediéw, ktére miato
by¢ rzekomo remedium na uciazliwa zaleznos$¢ od politycznego dysponenta, okazuje sig, zZe prasa, a
w szczegllnosci telewizja pozostaja propagandowa tuba juz nawet nie generalnych intereséw
konstytuujacych spektrum spotecznego panowania, ale wrecz poszczegdlnych opcji politycznych,
ktére w danym momencie sprawujarealna wladz¢ zarzadzania sprawami publicznymi.

Strukturalna identyczno$¢ form panowania daje si¢ rowniez zauwazy¢ gdy zwrécimy uwage
na zadziwiajaca ptynnos¢ tytulu do sprawowania wtadzy, ktéra mozna byto dostrzec na przetomie
dekad. Czytajac ostatnie dokumenty wypracowane przez ustgpujace partie dostrzegamy gotym okiem,
jak kanoniczna forma jgzyka ,,marksizmu-leninizmu” stawata si¢ coraz bardziej otwarta na wyrazanie
pogladéw 1 opinii dalekich od jakkolwiek rozumianego socjalizmu. Frazeologia rynkowa, ktéra juz
otwarcie szermowatl na polskim gruncie rzad Rakowskiego, wkomponowana zostata tak sprawnie w
stary kostium ideologiczny, ze tylko drobiazgowa analiza jezykowa potrafi wskaza¢ na réznice
migdzy ostatnimi uchwatami plenéw KC, a de facto antysocjalistycznym expose sejmowym
Mazowieckiego, ktérego apostrofa do spotecznej gospodarki rynkowej wystarczyla, aby
spacyfikowac najsilniejszy klub parlamentarny reprezentujacy w tzw. sejmie kontraktowym koniec
koricow partie marksistowsko-leninowska. BliZzniacze podobieristwo panujacej retoryki idzie zreszta
w parze ze staloScia sktadu osobowego elit, ktére mimo radykalnego przedefiniowania uzasadnienia
dla zajmowania wyréznionej w spoleczenistwie pozycji rekrutuja si¢ w przewazajacej wigkszosci z
kregdw, ktére odgrywaty kluczowa role w procesie reprodukcji wtadzy epoki realnego socjalizmu.
,Dekomunizacyjne” i ,,lustracyjne” spektakle organizowane sa przy tym jedynie po to, aby jeszcze
bardziej zamazac 1 tak wyjatkowo nieostre podziaty personalne, ktorych jawna nieprzystawalnos¢ do
ptomiennych deklaracji politycznych budzi watpliwosci nawet tak mato krytycznego elektoratu, jak
ten, ktory stanowi naturalng baze spoteczna populistyczno-nacjonaistycznych ugrupowan gromko
nawotujacych do rozprawy z czerwonymi i Zydami.
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Innym przyktadem potwierdzajacym tez¢ o nieistnieniu zasadniczych réznic migdzy oboma
rezimami jest ,,aksamitno$¢” procesu przejmowania wladzy we wszystkich, poza Rumunia, krajach
bylego bloku radzieckiego. Gdy poréwnamy triumf ,,Solidarnosci” z podobna w swojej tresci
spolecznej rebelig gen. Franco nie sposéb nie dostrzec, iz w Hiszpanii autentyczna zmiana interesow
panujacych wymagata dlugotrwatej i krwawej wojny domowej, podczas gdy zorganizowany o wiele
lepiej niz republikaniski aparat represji krajow realnego socjalizmu nie wahat si¢ zbyt dlugo przed
przekazaniem wladzy swoim rzekomym adwersarzom. Wyjatek rumunski wziat si¢ za$ jedynie stad,
1z w krainie hrabiego Draculi krwawe przedstawienie musiato przystoni¢ zbyt razaca pozornosé
catego procesu, co czgSciowo odnosi si¢ zreszta rOwniez do tajemniczego 1 miejscami operetkowego
»puczu” Janajewa w Zwiazku Radzieckim. Z tej perspektywy nie moze zaskakiwac fakt
btyskawicznej integracji struktur panowania w Europie Wschodniej z odpowiednimi instytucjami na
Zachodzie, ktérych uwieniczenie w postaci wstapienia do NATO odwlekane jest dzi$ juz giéwnie z
przyczyn polityczno-proceduralnych. Stworzony w okresie ,,budowy socjalizmu” aparat przymusu
doskonale koresponduje z rozrastajacymi si¢ ponadnarodowymi instytucjami globalnej represji
imperialistycznej a dyspozycyjnos¢ rozmaitych mniej lub bardziej specjalnych stuzb bytych krajéw
Uktadu Warszawskiego moze i pozostaje gtosno reklamowanym wzorem, ktérego przydamosé od
Port au Prince poprzez Sarajewo az po Bagdad zdaje si¢ nie podlegac jakiejkolwiek dyskusji. Czeska
aksamitka okazuje si¢ zwyktym figowym listkiem.

Osobnym zagadnieniem jawi si¢ stosowalnoS¢ podstawowych kategorii Teorii Krytycznej do
wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczo-spotecznej krajéw wschodniej Europy. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze wypracowane przez Szkol¢ Frankfurcka schematy interpretacyjne zwiazane sa z
realiami nowoczesnego spoteczenstwa mieszczanskiego, ktérego tworzenie si¢ w pierwszej potowie
XX wieku zainspirowato powstanie i rozw6j struktur myslowych charakterystycznychdla omawianej
przez nas tradycji. Bez kryzysu kapitalizmu indywidualistycznego i powstania globalnego systemu
imperialistycznego panowania analizy frankfurtczykéw nie ujrzatyby nigdy Swiatla dziennego. To
wlasnie niewystarczalno$¢ klasycznych marksowskich analiz jako narzedzia interpretacji Swiata
drugiej polowy naszego stulecia stata si¢ asumptem do poszukiwan inspirowanych duchem Instytutu
Badan Spotecznych. Rzeczywistos¢ rozwinigtego kapitalizmu pozostaje w dalszym ciagu jedynym
kompletnym rezerwuarem desygnatéw odpowiadajacych konstytutywnym dla Teorii Krytycznej
pojeciom. Do dzi§ trudno bowiem gdziekolwiek poza terenem najbardziej rozwinigtych parnistw
Swiata doszukiwac si¢ uzasadnienia dla konstrukciji takich choéby kategorii jak represja dodatkowa
czy tez dla tezy o zaniku proletariatu, jako klasy potencjalnie rewolucyjnej. ROwnie trudna bytaby tez
préba ugruntowania sadu o decydujacym na rynku charakterze fatszywych potrzeb kreowanych przez
przemyst rozrywkowy i reklamg, gdyby odnies¢ go do dominujacych we wspdiczesnym Swiecie
obszaréw skrajnej nedzy i zagrozenia glodem. Autonomizacja nadbudowy i ztagodzenie
bezposrednich form wyzysku to réwniez fakty, ktérych prézno by szuka¢ w wykazujacej wrecz
historyczna regresj¢ rzeczywistoSci spotecznej wigkszosci krajow swiata. W ponad p6ét wieku po
swoich narodzinach, w skali globalnej, Teoria Krytyczna w dalszym ciagu zdaje si¢ wyprzedzaé swoj
czas.

Tym bardziej zaskakujace okazuje si¢ w tym kontekscie, iz inspirowana mysla frankfurcka
refleksja spoteczna odnajduje znakomite pole do popisu w odniesieniu do obecnej rzeczywistosci
wschodnioeuropejskiej. Widaé to szczegéllnie wyraznie w przypadku krytyki kultury, ktora w
naszych realiach wprost prosi si¢ o zastosowanie schematow wypracowanych przez tradycje
krytyczna. O ile bowiem jeszcze siedem lat temu tezy o wszechpotedze kultury masowej i
zdominowaniu tzw. kultury wyzszej przez rynek mialy na wschéd od Laby posmak bajki o zelaznym
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wilku to dzisiaj stanowia one standardowe wyposazenie intelektualne kazdego Sredniorozwinigtego
licealisty. Od Belgradu po Gdarisk i od Magdeburga po Ural rozlega si¢ zgodny chér ludzi kultury
ronigcych tzy nad zdominowaniem catoksztattu sfery komunikacji symbolicznej przez pieniadz i jego
agentow. Traktowane jeszcze wczoraj z powatpiewaniem abstrakcyjne wynurzenia Adorna i
radykalne nawotywania Marcusegookazuja obecnie cata swoja bolesng prawdg. Nie koniec jednak na
tym. Rzetelny wglad w aktualng sytuacj¢ spoteczno-polityczng ujawnia, iz réwniez w tej dziedzinie
wigkszos¢ konstatowanych zagrozen przywotuje na mysl demony, z ktérymi Teoria Krytyczna zmaga
si¢ juz od czasow ,,Ucieczki od wolnosci” czy niektorych rozdziatéw ,,Dialektyki OSwiecenia”.
Religijny fundamentalizm o autorytarnym zabarwieniu na réwni z wskrzeszonym nacjonalizmem
daja si¢ dostrzec juz nie tylko na marginesach zycia publicznego, lecz coraz czgsciej staja si¢
nieudolnie ukrywanym fundamentem ideowym powaznych ruchéw politycznych. Neurotyczne
reakcje na utracone poczucie bezpieczenistwa prowadza znaczny odtam spoteczenistwa wprost w rece
tych, ktérzy ochoczo przyjmujac rolg zbiorowego ojca odwotuja si¢ do najbardziej destrukcyjnych
instynktow, na ktérych zamierzaja oprze¢ swoja dominacj¢. Wobec ponurych wrzaskéw o
,cywilizacji Smierci” reklama kolejnej margaryny wydaje si¢ w tej sytuacji wrecz kojaca.

Zagadka aktualnoSci Teorii Krytycznej w odniesieniu do wschodniej Europy okazuje si¢
jednak niezbyt trudna do rozwiazania, gdy tylko przywolamy na mysl wspominana juz teze o
wzglednej autonomizacji sfery nadbudowy. Z jednej bowiem strony trudno nie zauwazy¢, iz na
miejscu z rozmystem zniszczonej struktury gospodarczej realnego socjalizmu powstaja zrgby
typowego uktadu stosunkéw charakterystycznegodla kapitalistycznej akumulacji pierwotnej, ktérego
pozornie mniej drastyczny, niz w przypadku XIX-wiecznego pierwowzoru obraz mozliwy jest dzigki
migdzy innymi ukryciu jego najbardziej nieludzkich cech wewnatrz ostawionej ,,szarej strefy”, w
ktéra wglad pozostaje z przyczyn zasadniczych niemozliwy. W tym wzgledzie, wystarczajacym
narzedziem opisu pozostaja tradycyjne kategorie ,,Kapitatu”, ktérych waznosci nigdy zreszta Teoria
Krytyczna nie kwestionowata. Gdy jednak skonstatujemy fakt (ktérego mozliwos¢ jest skadinad
ttumaczona wiasnie przez interesujaca nas teori¢) catkowitego ,,zaimportowania”struktur nadbudowy
wprost z rozwinigtych krajow kapitalistycznych wéwczas nie moze budzi¢ zdziwienia zaskakujaca
zgodno$¢ diagnoz frankfurckich z rzeczywistoScia spoteczna krajow przechodzacych faze
»transformacji ustrojowej”. Elity wtadzy Europy Wschodniej na réwni ze swymi zachodnimi
mocodawcami (réwniez w dostownym tego stowa znaczeniu) zdawaty i zdaja sobie nadal sprawg, ze
tylko nieustanne umacnianie mechanizméw represji posredniej moze zapobiec spotecznej klgsce
przeprowadzanego eksperymentu ustrojowego. Nic wigc dziwnego, ze odpowiednie struktury, ktére
na swym naturalnym gruncie ksztaltowaty si¢ stopniowo przez ponad pét wieku, w naszej sytuacji
zostaja implantowane jednorazowo w swojej mozliwie maksymalnie zaawansowanej postaci, co z
koniecznosci wyostrza wszelkie ich wewngtrzne sprzecznosci i utatwia krytyczng analizg. Nie sposob
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gdyby Teoria Krytyczna nigdy nie powstata, przemiany ostatnich lat
zmusilyby nas do tego, zeby ja wymyslic.

Teoria Krytyczna pozostaje dzi§ oczywiscie nie tylko, a nawet nie przede wszystkim kluczem
do zrozumienia rzeczywistosci postradzieckiej. Jednym z bardziej wdzigcznych pdl jej zastosowania
jest analiza wspominanego na poczatku tego artykutu tzw. kryzysu lewicy, ktory, jak zaznaczylem,
jawi si¢ gléwnie jako kryzys teoretyczny. Wydaje sig, iz w duzej mierze przyczyna tego stanu rzeczy
jest ,,nieskonsumowanie” przez lewicowych intelektualistow dorobku mysli frankfurckiej, ktéra po
krotkotrwalym epizodzie rewolucji lat szeSédziesiatych powrdcita w zakamarki akademickich katedr
i archiwaliéw stajac si¢ wdzigcznym przedmiotem dla ,,gryzacej krytyki myszy”. Tymczasem,
siggnigcie do podstawowych intuicji Teorii Krytycznej wydaje si¢ zabiegiem dla dzisiejszej lewicy
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wielce ozywczym, ktéry w dodatku pozwala wskaza¢ na gtéwne mankamenty intelektualne, bez
przezwycigzenia ktérych, werbalny kotowrotek postmodernistyczno-liberalny moze staé sig
lamaistycznym bebenkiem medytacyjnym, przy ktérego akompaniamencie nasza cywilizacja
powtarza¢ bedzie w nieskoficzono$¢ raz na zawsze wyuczona mantr¢ zawierajaca niewzruszong
prawdg o rzeczywistosci.

Pierwszym grzechem dzisiejszej lewicy, a raczej jej smetnych resztek, wydaje si¢ w tej
perspektywie przywiazanie do XIX-wiecznych schematéw, ktorych korzenie tkwia zreszta u samego
zarania nowoczesnosci. Jednym z nich jest baconowsko-pozytywistyczne pojgcie Postgpu jawiacego
si¢ jako zdeterminowany, jednowymiarowy proces, ktory w kazdym historycznie okreslonym
momencie przynosi odpowiedni zakres ,,0siagnie¢” o znaczeniu uniwersalistycznie ogélnoludzkim.
Dzisiejsza lewica trzyma si¢ owegodogmatu z takim uporem, zZe nie mozna si¢ dziwié,iz prébuje ona
niejednokrotnie uzasadniaé praktyki jawnie imperialistyczne poprzez odwotywanie si¢ wtasnie do
owej uniwersalnej obiektywnosci, z punktu widzenia ktorej interes emancypacyjny staje si¢
zaskakujaco zgodny z interesem Coca-Coli. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem Rozumu. Gdy czyta
si¢ wspotczesne lewicowe rozwazania na temat racjonalizmu, ich bezkrytyczny ton poraza nawet w
konfrontacji ze wspoétczesng mysla konserwatywna, ktéra w tej polemice wydaje si¢ o wiele
lotniejsza intelektualnie, 1 ktérej jungowsko-spirytualistyczne afiliacje zawieraja w falszywej formie
Ow moment prawdy negatywnosci, o ktory dopominali si¢ 1 Marcuse, i Adorno, 1 Horkheimer.
Dominujace dzis osrodki podajacej si¢ za lewicowa mysli zapoznaja prawie catkowicie dorobek nie
tylko Szkoty Frankfurckiej, ale tez catej tradycji niemieckiego idealizmu, ktérego najwybitniejsi
przedstawiciele ciesza sig¢ wsrod wspétczesnych lewicowych medrcOw mniejsza estyma niz
rezonujacy Ojcowie Zalozyciele czy mysliciele pokroju Benthama czy Milla. Oficjalny Rozum
Lewicy jest obecnie mniej krytyczny niz kiedykolwiek, nic wiec dziwnego, Zze jego polityczne
konkretyzacje oscyluja wokét poziomu wyznaczanego przez rewelacje w rodzaju ,,Strategii dla
Polski”.

Ostatni przyktad ukazuje tez inng prawdg, a mianowicie tg, Ze szpony o§wieceniowego mitu
pozostawiaja swoje niepodwazalne pigtno réwniez w sferze praktycznych przedsigwzigé
firmowanych lewicowa etykietka, a wykazujacych nieuleczalng wprost zalezno$¢ od dawno juz
skompromitowanego paradygmatu szeroko rozumianej wydajnosci. Jezeli stalinizm jest jeszcze dzi$
obecny w jakimkolwiek segmencie lewicowej mysli, to ma to miejsce wilasnie tu, gdzie
makroekonomiczne wskazniki nie tylko okreslaja priorytety gospodarcze, ale staja si¢ tez
zasadniczym tytutem do chluby kolejnych socjalistycznych czy socjaldemokratycznych ekip
przywodczych. Dobrobyt, czy nawet minimum warunkéw ludzkiej egzystencji dla catosci
spoteczenistwa schodza dzi§ w lewicowych programach na plan dalszy w obliczu upartej chegci
stawienia czota liberatom na gruncie, na ktérym z koniecznosci liberatowie musza zwycigzaé. Nawet
tzw. Trzeci Swiat, ktéry wydawatoby sie jest wobecnych warunkach globalnych wymarzonym polem
dla lewicowej penetracji, staje si¢ Swiadkiem kolejnych porazek lewicy, ktéra nie tylko nie wyrzeka
si¢ swoich pozytywistycznych ztudzen, ale co gorsza, prébuje, w ramach charakterystycznej dla
siebie uniwersalizacji paradygmatu Srédziemnomorskiego realizowaé zwietrzale, XIX-wieczne
pomysty w warunkach, ktére pod zadnym wzgledem nie przystaja do tych, dla ktérych byly one
opracowywane. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze rozpad ZSRR, a co za tym idzie, ustanie
militarnego wsparcia dla rozlicznych klik rzadzacych w imieniu socjalizmu na sporych obszarach
naszego globu musiaty doprowadzi¢ do masowych ,;rewolucji” wynoszacych do wtadzy ludzi, ktorzy
po swa legitymizacj¢ zwrdcili si¢ z kolei do Pentagonu.

Powyzsza sytuacja stawia na porzadku dziennym pytanie o globalng kondycj¢ tradycji
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odwotujacej si¢ do wspdlnych korzeni intelektualnych uchodzacych dzis za Zrédia lewicowosci. Nie
trudno stwierdzi¢, ze nasuwajaca si¢ refleksja nie moze budzi¢ optymistycznych nastrojow. Z jednej
bowiem strony, zdiagnozowana juz przez Cohn-Bendita ,,starcza choroba komunizmu” zaowocowata
na naszych oczach tym, co przynies¢ w efekcie musiata. Radosny pochdd wczorajszych leninistow w
kierunku Bad Godesbergu budzi¢ z kolei w tym kontekscie moze jedynie usmiech politowania, skoro
juz od czaséw porazki francuskiego eksperymentu z poczatku lat osiemdziesiatych wiadomo, iz
jakkolwiek rozumiana socjaldemokracja w rzeczywistosci stanowi¢ moze jedynie mniej spojny, a w
konsekwencji bardziej wrazliwy na rozmaite niepowodzenia sposéb formutowania mieszczariskich
celow dokonywany w perwersyjnie przeformutowanych kategoriach. Rzut oka na dzieje myslhi
lewicowej lat ostatnich wykazuje niemalze narzucajaca si¢ koniecznos$¢ catkowitego porzucenia
dotychczasowych, determinowanych przez biezaca polityke kostiuméw ideologicznych przez
wszelkie zywioty emancypacyjne, ktére powinny przystapi¢ do powaznej refleksji nad mozliwoscia
skonstruowania nowego paradygmatu, a moze wrecz ,,mitu” lewicowego, ktéry w zdecydowanie
wigkszym niz dotychczas stopniu powinien bra¢ pod uwage nie tylko teoretyczny dorobek Teorii
Krytycznej lecz réwniez, a moze przede wszystkim, spoteczno-polityczny bilans ruchéw spotecznych
konca lat szes¢dziesiatych. Testament kontestacji nie ma w tym przypadku odgrywac rzecz jasna roli
zakonotworczej legendy prowadzacej ku sentymentalnym fantazmatom, lecz raczej sta¢ si¢ synteza
»spolecznego konkretu”, ktéra probowataby spetni¢ rolg archimedesowego punktu oparcia dla
uruchomienia dawno juz zapomnianej przez przedstawiciel ,lewicowego” establishmentu,
emancypacyjno-epstemicznej sity mitu.

Ostatni istotny fenomen wspdétczesnego Swiata, ktorym pragng si¢ tu zajac, a ktory, jak sig
wydaje, jedynie Teoria Krytyczna ttumaczy w pelni zadowalajaco, to zjawisko okreslone przez
Marcusego jako ,,zamknigcie uniwersum publicznego dyskursu”. Owo zamknigcie nabrato dzi$
charakteru catkowicie globalnego, czego najlepszym dowodem wydaja si¢ idealnie zestandaryzowane
opinie wygenerowane przez caly tzw. cywilizowany Swiat w odniesieniu do trzech tak réznych i
skomplikowanych konfliktéw, jakimi byly i sa wydarzenia w Jugostawii, Somalii i Iraku. Owa
zaskakujaca uniformizacja postaw widoczna nie tylko na forum dyplomatycznym, ale réwniez, co o
wiele istotniejsze, demonstrowana w sytuacjach catkowicie nieformalnych 1 prywatnych to w
pierwszym rzedzie efekt zaniku utrzymujacej si¢ od potwiecza ,,dwubiegunowosci Swiata”.
,ROownowaga strachu” stanowiaca od korica II wojny Swiatowej fundament Swiatowego porzadku z
samej swej istoty wymagata globalnego istnienia co najmniej dwu przeciwstawnych opinii
dotyczacych najistotniejszych zagadnien terazniejszosci. Klgska jednego z dwoch hegemonéw nie
pociagneta, jak oczekiwali niektérzy, pluralizacji uniwersalnie doniostych postaw, lecz wrecz
przeciwnie, apodyktycznie oktrojowala powszechna wazno$¢ ideologicznego schematu
reprezentowanego przez system triumfujacy. Rozpad zelaznego uscisku globalnej konfrontacji nie
otworzyl przed spotecznoscia globalng uniwersum nieskr¢gpowanej dyskusji i kontrowersji, lecz
zapewnit jedynie ukonstytuowanie si¢ obiektywnie jeszcze bardziej represywnego niz ustepujacy
porzadku, ktorego regulujaca zasad¢ mozna by okresli¢ jako ,réwnowage zniewolenia”.
Wyczekiwana przez wielu jako upragniona, rzeczywistos¢ spoteczna zrodzona z zakoriczenia zimne;j
wojny okazata si¢ nieograniczonym polem manifestowania przez zwycigzcéw swej nieodpartej woli
zorganizowania §wiata Scisle wedtug wzorcéw wyprowadzonych z dos¢ swoiscie rozumianej tradycji
Ojcow Zalozycieli. Niekwestionowana amerykanska dominacja ogarnia dzi§ nie tylko dziedzing
geopolityki, lecz okresla praktycznie caloksztatt istotnych z punktu widzenia organizacji interesu
panujacego sfer zycia spotecznego. Nad Potomakiem ustala si¢ dzi§ zar6wno obowiazujacy model
organizacji gospodarczo-spotecznej, jak réwniez panujace mody i trendy w dziedzinie nie tylko
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wszelkich rodzajéw sztuki czy kultury masowej, lecz takze cho¢by w kwestii obyczaju. Amerykanski
model zycia stanowi obecnie w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek punkt odniesienia dla
Swiadomych i nieSwiadomych pragniei miliardéw mieszkaficéw naszego globu. Pluralizm kulturowy
znajduje w tej sytuacji swych realnych orgdownikoéw jedynie wsréd postaci pokroju Saddama
Husajna. Z konfrontacji z takim przeciwnikiem Coca-Cola musi wychodzi¢ zwycigsko.

Globalnemu triumfowi Pax Americana towarzyszy prawie catkowity zanik zdolnoSci
krytycznych wsréd depozytariuszy Ducha, za jakich w dalszym ciagu pragna uwazac si¢ Swiatowi
intelektualiSci. Jedyna reakcja wobec narastajacej uniformizacji, jest bowiem w ich przypadku co
najwyzej krzykliwy akces do wspdlnoty postmodernistycznej, ktéra deklarujac swe poparcie dla
wszelkich mozliwych 1 niemozliwych rodzajéw intelektualnej i pozaintelektualnej ekwilibrystyki z
petlnym cynizmem zdaje si¢ nie zauwazac, iz jej manifestacje stanowia wymarzone uzasadnienie
ideologiczne dla dominujacego systemu, ktéry skwapliwie akceptuje tez¢ o réwnoprawnosci
wszelkich mozliwych ,,narracji”’, gdyz uzasadnia ona realne panowanie istniejacego status quo. Jesli
bowiem kazda mozliwa zmiana jest rOwnie uprawniona — praktyczne zaangazowanie w jakakolwiek z
nich pozostaje rownie podejrzane.

Adwersarzem postmodernizmu pozostaje z kolei w dzisiejszej dobie jedynie mysl
neokonserwatywna, ktéra wykazujac oczywiste 1 mniej oczywiste absurdy zwolennikéw
»paradygmatu ponowoczesnego” usiluje zbi¢ na tym wilasny kapitat, ktory procentuje kolejnymi
nawolywaniami do powrotu ku klasycznym zrédtom refleksji. ,,Klasycznos¢” traktowana jest jednak
w tym przypadku jako proste wskrzeszenie dawno wydawaloby si¢ pogrzebanych przez mysl
dialektyczng demondéw ,,uniwersalnych wartosci” i ,,powszechnych praw”, ktérych zastosowanie
przywrécié ma zachwiang jakoby rownowage intelektualng naszego kregu cywilizacyjnego. Rzecz
jasna caly glosno reklamowany zabieg stanowi nic innego jak zwykta kapitulacje Rozumu przed jego
materialnymi  ograniczeniami, ktére tym samym otrzymuja sankcje¢ powszechne] 1
nieprzezwyci¢zalnej waznosci.

Jednowymiarowy, poddany ideologicznej obrébce Swiat korfica XX wieku nie pozostawia w
tej sytuacji swoim mieszkaicom zadnej innej mozliwosci, niz jego bierna akceptacja. W celu
uczynienia tej akceptacji mniej bolesna 1 nuzaca, system dokonuje jednak zasadniczej
automistyfikacji 1 sprawia, ze rzeczywistos¢ spoleczna, ze swoimi nieuniknionymi sprzecznosciami i
wyrastajacymi z nich tragediami jawi si¢ teraz w kostiumie telewizyjnego spektaklu. Widaé to
chociazby w sferze polityki, ktora w ostatnich latach catkowicie przeksztalcita si¢ z forum racjonalne;j
dyskusji obywatelskiej w emocjonujacy popis telewizyjnej techniki realizacyjnej, ktora kreuje juz nie
tylko poszczegdlnych matadoréw politycznej sceny, ale okazuje si¢ wrecz narzedziem preparowania
tzw. faktéw. Polityka stata si¢ dziS sfera rownie przykuwajaca uwage widzow, a jednoczesSnie rownie
iluzoryczna i niedostgpna, jak rzeczywistoS¢ najpopularniejszych seriali. Cristal Carrington nie
miataby dzi§ zadnych probleméw z uzyskaniem mandatu w parlamencie dowolnego z krajéw dumnie
nawigzujacych do tradycji roku 1789.

Najbardziej nieludzki wymiar przybiera jednak publiczna hegemonia Srodkéw masowego
przekazu w przypadku konfliktéw zbrojnych. Jak trafnie ujal to w swym fenomenalnym, acz
zaskakujaco niezauwazonym artykule Leszek Kolankiewic?, dzisiejsza wojna odbywa sig juz nietyle
na frontach i zapleczu poszczegélnych armii, lecz na ekranie telewizora upodobnionego na tg
okoliczno$¢ do ekranu obrazujacego komputerowa gre. Realnos¢ ludzkiej Smierci jest tu catkowicie
zanegowana, a odruchy wspotczucia zarezerwowane jedynie dla reprezentantow ,,uzytkownika”,
ktérym, w odréznieniu od gry, nie jest jednak widz, tylko nadawca programu. Wspdiczesna wojna

6 Leszek Kolankiewicz, ,,Notatki po spektaklu: Wojna w Zatoce”, w: ,,Dialog”, nr 7/1991, ss. 110-123.
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jest w tej sytuacji jedynie elektryzujacym dodatkiem do permanentnego show, ktory oferowany przez
zmonopolizowane sieci telewizyjne spetnia swa dziejowa misje pacyfikowania ewentualnych
impulséw krytycznych wobec spolecznej rzeczywistosci. W idealnym Swiecie takze wrogowie musza
by¢ idealnie Zli i... odwieczni. Eurazja od zawsze toczy przeciez wojng z Oceania...

Wszelkie powyzszei im podobne rozwazania spotykaja si¢ nie od dziS§ z odpowiedzia, iz tylko
w realiach wspodlczesnego ,,spoteczeristwa obywatelskiego” maja one w ogdle szans¢ bycia
poddanymi pod publiczna dyskusjg¢, a ich autorzy wytacznie dzigki gwarancjom immanentnym dla
krytykowanego przez nich systemu cieszy¢ si¢ moga osobista wolnoscia 1 pewnoscia o swa dalsza
fizyczna egzystencje. Pomijajac juz wielokrotne tragiczne wyjatki od tej rzekomo zZelaznej reguty
warto si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie owo spoteczenstwo obywatelskie spetnia nie tylko
jakiekolwiek uniwersalne postulaty Rozumu emancypacyjnego, ale czy w swej materialnej istocie
pozostaje w zgodzie z wilasnymi deklaracjami stanowiacymi przeciez jednoczesnie tytul do
roszczenia o swoja racjonalng prawomocnos¢. Zastosowanie elementarnych narzedzi analizy
pozostajacych w arsenale Teorii Krytycznej okazuje si¢ rowniez w tym przypadku nadzwyczaj
owocne.

Jednym z definicyjnych aksjomatéw spoteczenstwa obywatelskiego jest autonomizacja sfery
indywidualnej prywatnosci oraz idace za tym zapewnienie, iz w tej dziedzinie cztowiek nie podlega
zadnym naciskom ze strony panujacego systemu politycznego. Doswiadczenie wspoétczesne uczy
jednak, iz realna praktyka ma si¢ pod tym wzgledem zgota odmiennie.

Gtéwny atak na prywatno$S¢ wychodzi we wspdtczesnym spoleczeristwie mieszczanskim
rzecz jasna z kregéw tych grup interesu, ktére =zainteresowane sa kreowaniem postaw
ultrakonsumpcyjnych. Palme pierwszefistwa dzierzy tu oczywiscie sfera komunikacji medialnej,
ktéra w olbrzymiej wigkszosci zajeta jest przez komunikaty o tresci reklamowej i kryptoreklamowe;.
Dziatanie tego typu przekazow nie pozwala przecigtnemu odbiorcy na zajg¢cia postawy obojetne]
wobec ich jawnych i ukrytych znaczen, co pozostaje w bardzo Scistym zwiazku z realizowanym przez
jednostke modelem zycia prywatnego. Komunikat reklamowy lub kryptoreklamowy spetnia we
wspotczesnym spoteczenistwie nie tyle role agresywnej oferty handlowej, co raczej elementu Scisle
zdeterminowanej przez panujacy interes catosci semantycznej, ktérej zadaniem jest wyposazyé
odbiorcg¢ w pozadany zestaw dyspozycji do zachowarn, ktére korespondowaé maja z
zapotrzebowaniami rynku. Kazda reklama usituje wywotywaé na odbiorcy to samo wrazenie, iz
kupno towaru jest zawsze skutecznym lekiem na dowolny problem stwarzany przez doswiadczenie
zycia codziennego. Dla kompleksu przemystowego traktowanego jako caloS¢ jest natomiast
nieistotne, czy konsument wybierze ostatecznie taka czy inna mark¢ dzinséw, a jedynie to, by
wywotat on efektywny popyt na produkty odpowiedniej branzy. Przy wspétczesnej skali akumulacji i
reprodukcji kapitatu jego przepltywy wewnatrzgatgziowe traca jakiekolwiek istotne znaczenie.

Podobny efekt spoleczny wywotuja propagowane przez kultur¢ masowa wzorce osobowe.
Bohaterowie masowej wyobrazni, obojetnie, realni czy wymysleni, modelowani sa $cisle wedtug
wymagan panujacego systemu ekonomiczno-spotecznego. Przywotywana juz w tym tekscie Crystal
Carrington stanowi¢ ma w zatozeniu, 1 stanowi realnie powszechny wzorzec ksztaltowania nie tylko
obowiazujacego stylu zycia, ale réwniez jedynej uprawnionej i godnej pozadania formy ludzkich
marzen. Niedostepno$¢ czy wrecz irrealno$¢ okreslonego obrazu ksztattowanego przez media
podnosi tylko jego ekonomiczno-represywna efektywnosé, gdyz z jednej strony wzmacnia ona u
odbiorcow neurotyczna potrzeb¢ dostosowania wlasnych egzystencji indywidualnych do
niedosiggtego wzorca, co tlumaczy si¢ w terminach ekonomicznych na wigksza agresywnos¢é
inwestowania kapitalu i pracy oraz intensyfikacj¢ nacisku na rynek, z drugiej zas, w przypadku
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ostatecznego uswiadomienia sobie niedoScignionosci proponowanego wzoru, rodzi gleboka frustracje
i resentyment, ktére to oba uczucia stanowia wymarzong pozywke dla ksztattowania charakterow
indywidualnych zgodnie z wola arbitralnego kreatora. Kultura masowa, cynicznie przywotujac na
swoje usprawiedliwienie ,potrzeby ogétu” dokonuje inwazji w najpilniej strzezone rejony
prywatnosci swoich odbiorcéw sprawiajac, ze tzw. opinia publiczna nie tylko wyglada i méwi, ale
rowniez kocha i nienawidzi zgodnie z receptami zaczerpnigtymi z elektronicznej rzeczywistosci
swoich bohateréw. Przeslanie tych ostatnich jest za$ az nadto przejrzyste: nie ma innej drogi do
szczgscia, niz znalezienie dla siebie w konsumpcyjnym uniwersum takiej niszy, w ktorej umiejgtnie
dokona sie zharmonizowanie wlasnych dyspozycji psychofizycznych z wszechstronng ofertg rynku.
Nie musisz kupowac wszystkiego, wystarczy, zeby$ kupowat cokolwiek — choc¢by narzedzia do
zbudowania pustelni w gérach Alaski.

Inwazja w sfere rzekomo wolnej prywatnosci obywatelskiej dokonuje si¢ jednak nie tylko za
pomoca gigantycznej maszynerii mass-mediow. Wspolczesne spoleczenstwo posiada rowniez o wiele
subtelniejsze metody wnikania w osobiste zycie jednostek, ktére manifestuja si¢ chocby w
nieustannym kreowaniu powszechnych standardéw poprawnosci dotyczacych praktycznie wszelkich
aspektow ludzkiej egzystencji. Jednym z narzedzi tej kreacji jest konsekwentne modelowanie etyki
zycia codziennego, ktére doprowadza do wykrystalizowania si¢ ogdlnie obowigzujacego standardu
moralnego narzucajacego swa prawomocnos¢ poprzez wszelkie mozliwe formy komunikacji.
Obywatel wspotczesnego spoteczenstwa mieszczanskiego nie ma praktycznie u progu XXI stulecia
watpliwosci, jaka konotacje zawieraja takie pojgcia jak cnota, obowiqzek, wiernosé czy uczciwosé.
Nie znaczy to rzecz jasna, ze wszyscy obywatele, ani nawet ich wigkszo$¢ stosuja w praktyce
maksymy wywiedzione z apriorycznie okreslonych poje¢é. Taka sytuacja jest nie tylko niemozliwa
empirycznie, ale wrecz zagrazalaby podstawowym zasadom, na ktérych zbudowane jest
spoleczenistwo burzuazyjne. Chodzi w tym przypadku bowiem jedynie o standaryzacj¢ osobistych,
czesto wrecz intymnych zachowan, ktorych przewidywalnosé w skali globalnej pozwala na dowolne
ksztaltowanie prywatnych wymiaréw egzystencji poszczeg6lnych ludzi oraz ich stosunkéw z innymi.
Zdradzony maz czy zainteresowana osobiscie swoim szefem sekretarka dysponuja w rzeczywistosci
tak samo ubogim repertuarem mozliwych (tzn. dopuszczalnych przez nich samych) zachowan, jak
obywatele postawieni przed wyborcza urna. Kazda proba wykroczenia poza istniejacy wachlarz rél
do odegrania prowadzi natychmiast do odruchu niezmiernie silnej represji spolecznej, ktérej samo
wyobrazenie skutecznie powstrzymuje przed ewentualnymi w tej dziedzinie eksperymentami.
Samomistyfikujacy sie pluralizm, wintegrowujacy w swoja strukturg wszelkie mozliwe dziwactwa,
uniemozliwia tym samym jakikolwiek rzeczywisty nonkonformizm.

Agresja wobec prywatnosci przyjmuje w ,spoteczenstwie obywatelskim” jeszcze jeden
istotny wymiar. Globalna uniwersalizacja postaw prowadzi bowiem do takiej sytuacji, ze jednostka,
ktéra z réznych przyczyn nie chce badZ nie potrafi przyja¢ narzucanych jej postaw zaczyna
sukcesywnie postrzega¢ samg siebie jako niespetniona i w dodatku winng wtasnej porazki.
Spoteczefistwa ,,zamknigte” czy tradycyjne pozwalaly poszukiwac Zrodet osobistych niepowodzen w
jawnie eksponujacych swa moc sitach politycznej czy moralnej represji. Autoterapeutyczna rola
etykietki heretyka czy dysydenta pozwalata zdja¢ z wiasnych barkéw duza cz¢s¢ odpowiedzialnosci
za wlasng niedol¢ 1 umozliwiala samointegracj¢ przynajmniej wokét czysto osobistych
wyznacznikOw  egzystencji.  Wspolczesne  spoteczenstwo — mieszczafiskie, ze  swoja
pseudopluralistyczng ideologia uniemozliwia jakikolwiek podobny zabieg — wszak kazdy, bez
wzgledu na jednostkowe wyrdézniki jest tu przeciez autonomicznym kowalem swego losu!
Niedorastanie do powszechnie akceptowanych standardow musi w tej sytuacji budzi¢ szereg
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podswiadomych 1 u§wiadamianych kompleksow, ktérych efektem koficowym czgsto okazuje sig
catkowita psychiczna dezintegracja. W mniej drastycznych przypadkach cztowiek pograza si¢ w
narastajagcym poczuciu winy, ktére stwarza idealne pole do popisu dla wszelkiej masci sado-
masochistycznych prorokéw obiecujacych zbawienie poprzez wiar¢ w autorytet. Rzekomo racjonalne
spoleczenistwo mieszczanskie stwarza catkiem wygodne ramy dziatania podobnym szczurotapom,
ktérzy z kolei zdaja sobie spraweg, iz istniejacy system panowania stanowi konieczny warunek
kontynuowania ich ponurych misji. Autonomiczna prywatnos$¢, duma i osiagnigcie dziedzicOw roku
1789 konczy w ten spos6b swoja epopeje w gujariskiej dzungli badz teksaiiskim Nowym Jeruzalem.

Rzeczywistos¢ spoteczenistwa obywatelskiego takiego, jakim jawi si¢ ono u schytku epoki
mieszczanskiej zadaje tez bolesny ktam innemu swemu ideologicznemu ztudzeniu, ktére glosi, iz
dojrzaly porzadek burzuazyjny zapewnia mozliwosci samorealizacyjne wszelkim, poza
jednoznacznie destruktywnymi, odmianom ludzkich charakteréw. Jeden rzut oka na wyzsze partie
wspotczesnej piramidy spotecznej ujawnia jednak fakt, iz o prawdziwe powodzenie moze we
wspotczesnym Swiecie zabiegaé jedynie ten, ktory reprezentuje soba zespot cech okreslanych przez
Ericha Fromma mianem ,,charakteru marketingowego”, i ktéry w dodatku Swiadomie akceptuje
fenomen spoleczny okreslony przez autora ,,Mie¢ czy by¢” jako ,,rynek osobowosci”. Widomym tego
znakiem jest niepodwazalne zwycigstwo, jakie $§wieci dzi§ ideologia sukcesu, ktéra w Swiecie
ewentualnych aspirantéw do odgrywania znaczacej roli publicznej skutecznie wyparta inne mozliwe
postawy psychospoleczne. Archetypiczng postacia naszej kultury nie jest dzi§ juz ani bohaterski,
nieufny i1 krytyczny Odyseusz, ani gleboko wierzacy w Boga i jednoczesnie wytrwale poszukujacy
prawdy Abelard. Giordano Bruno, ten pierwszy heros nowozytnosci réwniez nie znalaztby wsréd
naszych wspoélczesnych zrozumienia dla swej odwagi umystowej i bezkompromisowosci w
konflikcie z autorytetem. Wertera wySmiaé jest jeszcze prosciej, cho¢ moze niektérzy
,humanistycznie” zorientowani psychoterapeuci pospieszyliby mu ze swa fachowa pomoca. Nawet
stary Budenbrook, bez ktorego niewyobrazalne bytoby ani imperium Coca-Coli, ani wspoiczesny
migdzynarodowy handel bronig, musialby pod koniec XX wieku zrezygnowaé z wigkszoSci
wyznawanych i praktykowanych przezeii cnét. Bohaterem naszych czaséw moze bowiem by¢
wylacznie cztowiek-nikt... choéby Lee Iacocca.

Oczywistym jest, ze w wielomiliardowej spotecznosci globalnej zdarzaja sig, 1 beda sig
zdarza¢ postawy odmienne od ,,charakteru marketingowego”. Nie o ich catkowite wyeliminowanie
chodzi jednak systemowi, ktéremu, sposréd wielu wad, trudno przypisywac brak poczucia realizmu.
Calkowity zanik postaw alternatywnych bylby zreszta zywym zaprzeczeniem oficjalnie panujace]
ideologii, ktora wszak na kazdym kroku podkresla swoja pluralistyczng otwartosé. W tym przypadku
istotny jest mechanizm, ktéry okreslitbym jako ,,skansenizacje” wszelkich zasadniczych odmiennosci
kulturowo-psychologicznych polegajaca na umieszczaniu ich na marginesach gtdwnego nurtu zycia
spotecznego. Przyznac trzeba, iz sa to czegsto marginesy catkiem dobrze eksponowane, co wynika z
samej logiki skansenizacji, ktérej celem jest z jednej strony pozbawienie owych odmiennosci
wszelkiej ewentualnej mocy realnej negacji spotecznej rzeczywistosci, z drugiej zas — ukazanie ich
jako widomego dowodu rzetelnosci autodiagnozy istniejacego spoteczenstwa, jako pluralistycznego i
otwartego. Taka perspektywa wyjasnia nie tylko czgsto zastanawiajaca tolerancje systemu wobec
najbardziej nihilistycznych form manifestowania si¢ réznorakich podmiotéw zycia publicznego, lecz
rOwniez podobnie zastanawiajaca niewrazliwo$¢ zasadniczej tkanki spolecznej na wszelkie
ultraradykalne manifesty i wystapienia. Tak bowiem jak Indianie w amerykariskich rezerwatach, tak
tez przedstawiciele najglosniej nawet kontestujacej bohemy znajduja si¢ w sytuacji, w ktérej ceng za
wlaczenie si¢ w jakakolwiek znaczaca forme¢ spotecznej egzystencji jest rezygnacja z zasad i
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wartosci, ktore staty si¢ Zrodtem ich kulturowej odmiennosci. Rewolucyjna frazeologia czy nawet
zwykly nonkonformizm zawisna¢ musza, obok barwnego pidropusza Apacza, na kotku przed
wejsciem prowadzacym na wielka sceng usankcjonowanego przez spoteczny system teatru publiczne;j
aktywnosci.

Warto zaznaczy¢, ze utowarowienie osobowosci nie spotyka si¢ ze zbyt silnym protestem
zadnej z istotnych sit wspéiczesnego spoleczenstwa. Rezultatem tej sytuacji, jak rowniez po czgsci jej
przyczyna, jest fakt nastawienia catego nowoczesnego aparatu edukacyjno-wychowawczego na
skrajnie pragmatyczny charakter ksztaltowanych przezen postaw. W najbardziej elitarnych wyzszych
uczelniach, jak 1 juz nawet w szkotach Srednich gtéwny nacisk kladziony jest na wyposazanie
adeptéw w charakterystyczne umiejgtnosci pozwalajace osiaga¢ powodzenie w istniejacym systemie
ekonomiczno-spotecznym, ktérego podstawowe przestanki traktowane sa jako oczywiste i nie
podlegajace weryfikacji pewniki rangi uniwersalnej. Ewentualne dysfunkcje catosci traktowane sa tu
zawsze jako wyabstrahowane przypadki szczegétowe, do ktérych stosowad si¢ maja wylacznie
rozwigzania czerpane z zasobOw immoralnego instrumentalizmu. Mtode kadry wspodiczesnego
spoleczenistwa konsekwentnie ucza si¢ réznorakich technik ,,mediacji” czy ,,negocjacji”’, ktérych
gtéwnym celem nie jest zrozumienie istoty wystepujacych konfliktéw, lecz jedynie ich ,,rozwiazanie”
w ramach niepodwazalnych zatozeri reprezentujacych samowiedz¢ dominujacych intereséw. Sukces
zawodowy czy intelektualny nie moze w tej sytuacji wyrazac si¢ niczym innym, jak maksymalizacja
prostych zdolnosci przystosowawczych jednostki, ktéra w konsekwencji zaczyna traktowac swoje
zdolnosci samozachowawcze jako cnot¢ o znaczeniu uniwersalnym. Nietrudno dostrzec, ze
spoleczenistwo zbudowane na podobnym fundamencie aksjologicznym podatne jest w stopniu
dotychczas w historii niespotykanym na dowolne manipulacje w dziedzinie narzucania mu
dowolnych celéw. Skoro miarg spelnionego cztowieczenstwa okazuje si¢ maksymalizacja
realizowanego egoizmu jednostkowego badZz grupowego, rynkowy sukces utowarowionej
osobowosci jawi si¢ jako przedsionek Ziemi Obiecanej bez wzgledu na osobiste kwalifikacje
wiodacego ku niej proroka.

W ten oto sposéb, w aurze moralnej wzniostosci, cztonkowie najdoskonalszego z dotychczas
w historii wyprébowanych spoteczenstwa odkrywaja, ze realizacja rynkowej wartosci ich osobowosci
stanowl najwyzsza norm¢ moralna, ktérej podporzadkowac nalezy, pod rygorem marginalizacji
wlasnej egzystencji, wszelkie dokonywane wybory praktyczne i teoretyczne. Dobra Nowina p6Znego
industrializmu jest przy tym o tyle tatwa do zinternalizowania, ze jej przyjecie taczy si¢ z prawie
natychmiastowym znalezieniem si¢ w stanie blogostawionej taski uswigcajacej rynku, ktéry swoim
neofitom oferuje cuda, ktérych oczy nie widzialy, a uszy nie styszaty. ,,I Ty mozesz zosta¢ Faustem”,
zdaja si¢ glosi¢ wszelkie komunikaty reklamowe i towarzyszace im atrakcyjne oferty pracy, z ktérych
skorzystanie nie wymaga wszakze zadnych autodestrukcyjnych praktyk wobec wilasnego uktadu
krwionosnego. Niesmiale pohukiwania grupek sfrustrowanych intelektualistéw o postgpujace;]
alienacji 1 jej destruktywnych konsekwencjach traktowane sa z réwna powaga, z jaka
racjonalistyczny teolog schytku Sredniowiecza podchodzit do opowiesci o diabtach obracajacych
piekielnymi roznami. Po raz pierwszy w historii korzystne wystawienie samego siebie na sprzedaz
zyskuje jednoznacznie pozytywny wydZwigk moralny, a ewentualne wobec tego aktu obiekcje
intelektualne badZ emocjonalne traktowane sa jako manifestacja aspotecznosci, badz, w najlepszym
przypadku, eskapizmu wynikajacego z dysfunkcji mechanizméw przystosowawczych. U kresu
swoich historycznych mozliwosci liberalny program spoteczenstwa obywatelskiego ukazuje w swoim
spetnieniu fatsz tkwiacy w jego zalozeniach. Purytarska tradycja Ojcéw Zalozycieli wsparta na
fundamentach $wiatyni Rozumu okazuje si¢ wieS¢ ku realizacji modelu spoteczenistwa, ktérego
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antycypacja od lat cieszy si¢ zainteresowaniem odwiedzajacych Amsterdam turystéw mogacych w
panoramicznych, parterowych oknach obserwowaé zywe zaprzeczenie tezy, iz ,,all men are created
equal”.

Klasyczna koncepcja spoteczenistwa obywatelskiego zaktada, zgodnie ze swoja tradycja, iz o
ile w sferze bytu materialnego jednostka musi liczy¢ si¢ z ograniczeniami wynikajacymi chocby z
koniecznosci natury ekonomicznej, o tyle polem realizacji nieskrgpowanej wolnosci pozostaje
uniwersum polityki, ktére oferuje czlowiekowi szeroki wachlarz narz¢dzi 1 instytucji przeznaczonych
do realizowania jego osobistych wartosci 1 aspiracji. Analiza rzeczywistoSci politycznej
wspotczesnego spoleczefistwa mieszczanskiego nie pozostawia jednak ztudzen, iz rdwniez na tym
polu mamy do czynienia z ideologiczna mistyfikacja kryjaca zasadniczo monochromatyczny obraz
egzystujacych form dopuszczalnej ekspresji poltycznosci.

W pierwszym rzedzie odnotowaé nalezy, ze nowoczesne spoleczerstwo burzuazyjne
wyznacza bardzo Sciste granice dopuszczalnej dywersyfikacji postaw politycznych, co widoczne jest
juz w przypadku explicite wyrazonych ograniczen prawno-konstytucyjnych, ktére dos¢
apodyktycznie okreslaja mozliwe formy uprawiania polityki. Bez wzgledu na to, czy mamy do
czynienia z pojeciem ,granic panstwa prawnego’, czy tez z powolaniem si¢ na zasady
,republikarskiej i demokratycznej formy rzadéw”, rzeczywisty obszar akceptowanej przez system
dziatalnosci politycznej ograniczony jest w istocie do takich jej postaci, ktore nie podwazaja w zaden
sposob fundamentow istniejacego status quo. W najbardziej wyrazistej formie manifestuje si¢ to
zjawisko w anglosaskim systemie prawa precedensowego, gdzie wrgcz otwarcie wyraza Si¢
przekonanie, iz dozwolone jest zawsze i tylko to, co pozostaje w zgodzie z interesami panujacych elit
spotecznych, ktérych kazdorazowa samowiedzg¢ reprezentuje badZz Sad Najwyzszy, badZ
skomplikowany i niezbyt przejrzysty uktad powiazai gabinetowo-parlamentarnych. Ograniczenia
natury formalnoprawnej nie sa jednak rzecz jasna w stanie samodzielnie zapewnié trwatosci
mechanizmowi reglamentacj dzialan politycznych. W zwiazku z tym, wspoélczesne panstwo
mieszczanskie angazuje do ochrony wtasnej tozsamosci olbrzymi system opiniotwérczych form
nacisku, ktérego celem jest nieustanne eliminowanie z zycia politycznego wszelkich zjawisk
heterogenicznych w stosunku do panujacego porzadku. System ten stanowi skomplikowany uktad
powiazan ekonomiczno-symbolicznych, ktéry nakierowany jest z jednej strony na konformizowanie
potencjalnie antagonistycznych form politycznej ekspresji, z drugiej za§ — na eliminowanie z
gléwnego nurtu spotecznej komunikacji wszelkich tresci, ktérych wydzwigk stanowi juz otwarta
kontestacje stanu istniejacego. W tej sytuacji, jesli dochodzi nawet do krystalizacji politycznych
osrodkéw kwestionujacych prawomocnos¢ panujacego porzadku, ich rzeczywiste mozliwosci
oddzialywania na bieg wydarzen ograniczane zostaja do nieistotnego z punktu widzenia catosci
minimum poprzez uniemozliwianie im udzialu zaré6wno w publicznych debatach dotyczacych
najistotniejszych spraw, jak i poprzez systematyczne ngkanie wszelkimi legalnymi i pétlegalnymi
srodkami gtéwnych animatoréw i wyrazicieli niepozadanych zywiotéw politycznych. W ten sposéb
powstaje wrazenie, ze w obregbie spoteczenstwa zasadnicze racje jego politycznej egzystencji
akceptowane s3 w zasadzie przez wszystkich jego cztonkéw, co przynosi nie tylko homogenizacjg
zycia politycznego, ale 1 reakcj¢ zwrotna: postgpujaca homogenizacja ogranicza mozliwos¢
wykrystalizowania si¢ wsrdéd obywateli postaw politycznej kontestacji, gdyz nie odnajduja oni w
dostepnej rzeczywistosci jakichkolwiek przyktadéw wskazujacych, iz takowe przedsigwzigcia maja
w obrgbie istniejacego stanu rzeczy mozliwa do pomyslenia sposobnos¢ materializacji.

Ewentualne pojawienie si¢ na mieszczanskiej scenie politycznej dowolnego zywiotu
kwestionujacego zasadno$¢ fundamentéw jej egzystencji réwniez nie jest jednak w stanie w
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jakikolwiek spos6b zachwia¢ zasadniczym zr¢bem tej formy przejawiania si¢ burzuazyjnego
panowania. Dzieje si¢ tak gtéwnie dlatego, ze w samej istocie polityki tkwi aksjomatyczne zalozenie
o zasadniczej niestosowalnoSci jej narzedzi do realizowania celéw sprzecznych z logika
uprawomocniajacego ja systemu. Doskonatym tego przyktadem pozostaje fakt, iz zaréwno teoretycy
systemu, jak 1 jego eksponenci w dziedzinie praktyki ani przez chwilg nie przestaja traktowac polityki
jako gry o wiladzg, w ktérej to grze najwyzsza nagroda pozostaje samo przejecie kontroli nad
aparatem panstwa. W tej sytuacji uprawianie polityki staje si¢ wigc w istocie nieustanng apoteoza
panistwa 1 wladzy jako takiej 1 to bez wzgledu na ewentualne radykalne zaklgcia poszczegdlnych
aktorow tej szczegolnej sceny. Jesli polityka zawiera juz w sobie implicite afirmacje pojecia wiadzy,
wszelkie dziatanie spoteczne poddajace w watpliwos¢ ten wcale nie oczywisty wybor aksjologiczny
nie moze ze swojej istoty nabra¢ charakteru politycznego. Okazuje si¢ wigc, ze polityk
konserwatywny jest w rzeczywistosci jedynym mozliwym politykiem, a wszelkie ztudzenia zywione
przez rozmaitej masci radykaléw sa jedynie smutnym dowodem ich kapitulacji wobec triumfujace;j
ideologii systemu. Nic bowiem nie konserwuje politycznej struktury rozwinig¢tego mieszczanstwa
lepiej niz antymieszczanski polityk usitujacy dowodzi¢ swych racji powotujac si¢ na katalog norm 1
wartosci, ktore legly u podstaw nowoczesnego ksztattu burzuazyjnego panowania. Wolnos$¢
polityczna mieszczariskiej demokracji oznacza bowiem nie wymarzone przez Grekéw uniwersum
publicznego dialogu o sprawach wagi najwyzszej, lecz obszar samoutwierdzajacych si¢ tyrad
wyglaszanych przez panujacy kapitatdo skonstruowanego przezen, krystalicznie czystego lustra.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ takze przy analizie innego specyficznego dla spoteczeristwa
obywatelskiego mechanizmu, jakim sa stawione przez burzuazyjna teori¢ systemy dochodzenia do
kompromiséw. Warto zauwazy¢, ze siatka pojeciowa wypracowana dla ich skonstruowania stanowi
wySmienity przyktad ograniczenia mieszczafiskiego horyzontu intelektualnego, ktéry za
ponadhistoryczng realno$¢ uznaje nieprzezwycigzalny egoizm grup i jednostek dazacych zawsze 1 w
kazdych warunkach do maksymalizacji zysku 1 minimalizacji kosztow. Potraktowanie spoleczenstwa
globalnego jako agregatu zlozonego z pigciu miliardéw weneckich bankieréw prowadzi nieraz do
katastrofalnie chybionych przedsiewzig¢ politycznych, jednak system ochoczo godzi si¢ ptacié te
ceng, za ktora uzyskuje catkowite zamknigcie uniwersum dyskusji o naturze spotecznych konfliktow.
Zaden, najbardziej nawet wysubtelniony system mediacji miedzygrupowej nie zawiera w swoim
zapleczu teoretycznym pojeé, ktére umozliwityby uchwycenie wielowymiarowej i dynamicznej
struktury konfliktu spotecznego, co przynosi efekt w postaci nieustannych nawrotéw manifestowania
si¢ tych samych zasadniczych sprzecznosci strukturalnych, ktorych istotg za kazdym razem myli si¢ z
egoistyczng samowiedza czgsto dos¢ przypadkowych zywiolow niosacych w danym momencie
historycznym na swych barkach cigzar ekonomiczno-spotecznych antagonizméw. Odwotywanie si¢
do wiecznych mocy sprawczych partykularnego egoizmu zamyka réwniez przed burzuazyjnymi
specjalistami  od negocjacji wszelka perspektywe przezwycig¢zenia stanu permanentnego
skonfliktowania spoteczeristwa globalnego, co w efekcie zamyka zagnanych lub zwabionych na
wspotczesny Akropol obywateli w beznadziejnej petli ciaglego powtarzania tych samych gestow, z
ktérych wszelka nadzieja realizacji powszechnej wolnosci dawno juz si¢ ulotnita. Wolnos¢
ostatecznie przenosi si¢ na Olimp.

Teoria Krytyczna, wierna swoim dialektycznym korzeniom nigdy, nawet za czaséw swoich
najglosniejszych triumféw nie aspirowata do roli wszechwyjasniajacego i zamknigtego paradygmatu
interpretacji i przeksztalcania Swiata spotecznego. Takze intencja autora niniejszego artykutu nie jest
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w zadnym wypadku skonstruowanie podobnego, uniwersalnego mechanizmu i to nie tylko z przyczyn
subiektywnych, lecz réwniez z tej racji, ze reprezentowane przeze mnie rozumienie materializmu
historycznego wyklucza z géry ewentualne powodzenie takiego wysitku. Historyczna dynamika
rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej pozwala jedynie na przyblizone antycypowanie okreslonych
jej trendéw o charakterystyce wstgpujacej oraz proby intelektualnego konceptualizowania procesow
rozstrzygajacych o aktualnym ksztalcie zycia spotecznego. Zagadnienie realnego wysitku
zaangazowania si¢ w mozliwy proces Swiadomego przeksztatcania ludzkiej rzeczywistosci lezy w tej
perspektywie w obszarze, na ktorym spoleczna teoria napotyka wyzwania stawiane przez materialny
potencjat ludzkiej emancypacji. Miarg tego potencjalu mozna zmierzy¢ z kolei dopiero w momencie,
gdy realizuje on juz w materialnej rzeczywistoSci pragnienia, ktérych druga strong stanowi
emancypacyjna teoria. Teoria ta, jako obraz realnej negacji musi by¢ ze swojej istoty krytyczna i to
nie tylko wobec rzeczywistosci, ale rdwniez wobec siebie, jak i wobec teorii jako takiej. Tym
zatozeniom, w intencji swoich twércow, miata odpowiada¢ Teoria Krytyczna wypracowana pod
intelektualnymi auspicjami frankfurckiego Instytutu Badan Spotecznych. Mam nadziejg, iz niniejszy
tekst dostarcza istotnych powodéw do zastanowienia si¢ nad zagadnieniem, czy rzeczywisty potencjat
frankfurckiej tradycji zostat przez jej tworcéw i depozytariuszy wykorzystany w catej swej
historyczno-teoretycznej petni.
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